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1. Contenuti generali 

1.1. PNA, PTPCT e principi generali  

Il sistema organico di prevenzione della corruzione, introdotto nel nostro 
ordinamento dalla legge 190/2012, prevede l’articolazione del processo di 
formulazione e attuazione delle strategie di prevenzione della corruzione 
da realizzarsi mediante un’azione coordinata tra strategia nazionale e 
strategia interna a ciascuna amministrazione.  

La strategia nazionale si realizza mediante il Piano nazionale anticorruzione 
(PNA) adottato dall’Autorità Nazionale Anticorruzione (ANAC).  

La funzione del PNA è quella di individuare i principali rischi di corruzione 
e i relativi rimedi e fornire l’indicazione degli obiettivi, dei tempi e delle 
modalità di adozione e attuazione delle misure di contrasto al fenomeno 
corruttivo.  

Dal 2013 al 2018 sono stati adottati due PNA e tre aggiornamenti. In data 
13.11.2019 l’Autorità nazionale anticorruzione ha approvato il PNA 2019 
(deliberazione n. 1064). 

Tale Piano, pertanto, svolge la funzione di atto di indirizzo per le pubbliche 
amministrazioni, ai fini dell’adozione dei propri Piani triennali di 
prevenzione della corruzione e della trasparenza (PTPCT).   

L’ANAC, in data 02/02/2022 ha approvato gli “Orientamenti per la 
pianificazione anticorruzione e trasparenza” poi presentati nel corso del 
webinar svolto in data 03/02/2022 denominato sull’“Onda della 
semplificazione e della trasparenza”. 

L’intento del documento è quello di fornire a tutte le amministrazioni e agli 
enti chiamati alla approvazione del Piano di prevenzione della corruzione 
e della trasparenza, anche quale sezione del PIAO (Piano integrato di 
attività e organizzazione), alcuni criteri guida per una corretta nomina del 
Responsabile della Prevenzione e della Trasparenza (in breve RPCT) e per 
la pianificazione da approvarsi entro il 30 aprile 2022 (termine prorogato a 
questa data con comunicato del Presidente del 12 gennaio 2022). 

Il PTPCT, a sua volta, fornisce una valutazione del livello di esposizione 
delle amministrazioni al rischio di corruzione e indica gli interventi 
organizzativi (cioè le misure) volti a prevenire il medesimo rischio (art. 1, 
comma 5, legge 190/2012). 

Al fine di procedere alla corretta ed efficace identificazione delle misure 
organizzative volte a contenere il rischio di assunzione di decisioni non 
imparziali, l’Ente è chiamato a valutare e gestire il rischio corruttivo, 
secondo una metodologia che comprende l’analisi del contesto (interno ed 
esterno), la valutazione del rischio (identificazione, analisi e ponderazione 
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del rischio) e il trattamento del rischio (identificazione e programmazione 
delle misure di prevenzione). 

In via generale, nella progettazione e attuazione del processo di gestione del 
rischio corruttivo occorre tener conto dei seguenti principi guida: 

Principi strategici, che afferiscono, principalmente, al coinvolgimento 
dell’organo di indirizzo politico-amministrativo nella definizione delle 
strategie di gestione del rischio corruttivo e nello svolgimento dei compiti 
del RPCT, alla cultura organizzativa diffusa di gestione del rischio, che 
consiste nello sviluppare a tutti i livelli organizzativi una 
responsabilizzazione diffusa e una cultura consapevole dell’importanza del 
processo di gestione del rischio e delle responsabilità correlate, nonché alla 
collaborazione tra amministrazioni, che può favorire la sostenibilità 
economica e organizzativa del processo di gestione del rischio, anche 
tramite la condivisione di metodologie, di esperienze, di sistemi informativi 
e di risorse.  

Principi metodologici, che si basano sulla prevalenza della sostanza sulla 
forma, ossia sull’attuazione del sistema di prevenzione del rischio 
corruttivo secondo una logica sostanzialistica, abbandonando gli inutili 
formalismi che rischiano esclusivamente di appesantire il sistema 
organizzativo dell’Ente con superflui e gravosi adempimenti, sulla 
gradualità, ossia sullo sviluppo graduale delle diverse fasi di gestione del 
rischio, sulla selettività,  ossia sull’individuazione delle proprie priorità di 
intervento, evitando di trattare il rischio in modo generico e poco selettivo, 
sull’integrazione tra il processo di gestione del rischio e il ciclo di gestione 
della performance e sul miglioramento e apprendimento continuo, 
attraverso il monitoraggio e la valutazione dell’effettiva attuazione ed 
efficacia delle misure e il riesame periodico della funzionalità complessiva 
del sistema di prevenzione.  

Principi finalistici, che attengono all’effettività ossia all’effettiva riduzione 
del livello di esposizione dell’organizzazione ai rischi corruttivi secondo 
criteri di efficienza e efficacia complessiva dell’amministrazione e 
all’orizzonte del valore pubblico, in quanto la gestione del rischio deve 
contribuire alla generazione di valore pubblico, inteso come il 
miglioramento del livello di benessere delle comunità di riferimento delle 
pubbliche amministrazioni, mediante la riduzione del rischio di erosione 
del valore pubblico a seguito di fenomeni corruttivi.  
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1.2. Il responsabile per la prevenzione della corruzione e per la 
trasparenza (RPCT) 

La legge 190/2012 (articolo 1 comma 7), stabilisce che negli enti locali il 
responsabile sia individuato, di norma, nel segretario o nel dirigente 
apicale, salva diversa e motivata determinazione. 

Per il Comune di Monterosso Almo, il Responsabile della prevenzione della 
corruzione e per la trasparenza di questo ente è individuato nel segretario 
comunale reggente a scavalco, designato con determinazione sindacale n. 
04 del 10/01/2022.  

Il RPCT è il soggetto titolare in esclusiva (essendo vietato l’ausilio esterno) 
del potere di predisposizione e di proposta del PTPCT all’organo di 
indirizzo.  

 
1.3. I compiti del RPCT 

Il responsabile per la prevenzione della corruzione e per la trasparenza 
svolge i compiti seguenti:  

elabora e propone all’organo di indirizzo politico, per l’approvazione, il 
Piano triennale di prevenzione della corruzione (articolo 1 comma 8 legge 
190/2012);  

verifica l'efficace attuazione e l’idoneità del piano anticorruzione (articolo 1 
comma 10 lettera a) legge 190/2012);  

comunica agli uffici le misure anticorruzione e per la trasparenza adottate 
(attraverso il PTPCT) e le relative modalità applicative e vigila 
sull'osservanza del piano (articolo 1 comma 14 legge 190/2012);  

propone le necessarie modifiche del PTCP, qualora intervengano 
mutamenti nell'organizzazione o nell'attività dell'amministrazione, ovvero 
a seguito di significative violazioni delle prescrizioni del piano stesso 
(articolo 1 comma 10 lettera a) legge 190/2012);  

definisce le procedure per selezionare e formare i dipendenti destinati ad 
operare in settori di attività particolarmente esposti alla corruzione (articolo 
1 comma 8 legge 190/2012);  

individua il personale da inserire nei programmi di formazione della Scuola 
superiore della pubblica amministrazione, la quale predispone percorsi, 
anche specifici e settoriali, di formazione dei dipendenti delle pubbliche 
amministrazioni statali sui temi dell'etica e della legalità (articolo 1 commi 
10, lettera c), e 11 legge 190/2012);  

d'intesa con il dirigente competente, verifica l'effettiva rotazione degli 
incarichi negli uffici che svolgono attività per le quali è più elevato il rischio 
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di malaffare (articolo 1 comma 10 lettera b) della legge 190/2012), fermo il 
comma 221 della  legge 208/2015 che prevede quanto segue: “(…) non 
trovano applicazione le disposizioni adottate ai sensi dell'articolo 1 comma 
5 della legge 190/2012, ove la dimensione dell'ente risulti incompatibile con 
la rotazione dell'incarico dirigenziale”;  

riferisce sull’attività svolta all’organo di indirizzo, nei casi in cui lo stesso 
organo di indirizzo politico lo richieda, o qualora sia il responsabile 
anticorruzione a ritenerlo opportuno (articolo 1 comma 14 legge 190/2012);  

entro il 15 dicembre di ogni anno, trasmette all’OIV e all’organo di indirizzo 
una relazione recante i risultati dell’attività svolta, pubblicata nel sito web 
dell’amministrazione;   

trasmette all’OIV informazioni e documenti quando richiesti dallo stesso 
organo di controllo (articolo 1 comma 8-bis legge 190/2012);  

segnala all'organo di indirizzo e all'OIV le eventuali disfunzioni inerenti 
all'attuazione delle misure in materia di prevenzione della corruzione e di 
trasparenza (articolo 1 comma 7 legge 190/2012); 

indica agli uffici disciplinari i dipendenti che non hanno attuato 
correttamente le misure in materia di prevenzione della corruzione e di 
trasparenza (articolo 1 comma 7 legge 190/2012);  

segnala all’ANAC le eventuali misure discriminatorie, dirette o indirette, 
assunte nei suoi confronti “per motivi collegati, direttamente o 
indirettamente, allo svolgimento delle sue funzioni” (articolo 1 comma 7 
legge 190/2012);  

quando richiesto, riferisce all’ANAC in merito allo stato di attuazione delle 
misure di prevenzione della corruzione e per la trasparenza (PNA 2016, 
paragrafo 5.3, pagina 23);   

quale responsabile per la trasparenza, svolge un'attività di controllo 
sull'adempimento degli obblighi di pubblicazione previsti dalla normativa 
vigente, assicurando la completezza, la chiarezza e l'aggiornamento delle 
informazioni pubblicate (articolo 43 comma 1 del decreto legislativo 
33/2013).  

quale responsabile per la trasparenza, segnala all'organo di indirizzo 
politico, all'OIV, all'ANAC e, nei casi più gravi, all'ufficio disciplinare i casi 
di mancato o ritardato adempimento degli obblighi di pubblicazione 
(articolo 43 commi 1 e 5 del decreto legislativo 33/2013);   

al fine di assicurare l’effettivo inserimento dei dati nell’Anagrafe unica delle 
stazioni appaltanti (AUSA), il responsabile anticorruzione è tenuto a 
sollecitare l’individuazione del soggetto preposto all’iscrizione e 
all’aggiornamento dei dati e a indicarne il nome all’interno del PTPCT 
(PNA 2016 paragrafo 5.2 pagina 21).  
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Con provvedimento sindacale n. 2 del 23/02/2021 è stata nominata l’arch. 
Sofia Berritta, Responsabile dell’Area delle Opere Pubbliche, quale soggetto 
responsabile incaricato della verifica e/o della compilazione e del 
successivo aggiornamento, almeno annuale, delle informazioni e dei dati 
identificativi di questa stazione appaltante all'A.U.S.A. (R.A.S.A.),  fino alla 
data di entrata in vigore del sistema di qualificazione delle stazioni 
appaltanti di cui all'articolo 38 del decreto legislativo n. 50/2016. 

può essere designato quale soggetto preposto all’iscrizione e 
all’aggiornamento dei dati nell’Anagrafe unica delle stazioni appaltanti 
(AUSA) (PNA 2016 paragrafo 5.2 pagina 22); 

può essere designato quale “gestore” delle segnalazioni di operazioni 
finanziarie sospette ai sensi del DM 25 settembre 2015 (PNA 2016 paragrafo 
5.2 pagina 17).  

 
1.4. Gli altri attori del sistema 

La disciplina in materia di prevenzione della corruzione assegna al RPCT 
un importante ruolo di coordinamento del processo di gestione del rischio, 
con particolare riferimento alla fase di predisposizione del PTPCT e al 
monitoraggio.   

Questo ruolo di coordinamento non deve in nessun caso essere interpretato 
dagli altri attori organizzativi come un pretesto per deresponsabilizzarsi in 
merito allo svolgimento del processo di gestione del rischio.  

Al contrario, l’efficacia del sistema di prevenzione dei rischi corruttivi è 
strettamente connessa al contributo attivo di altri attori all’interno 
dell’organizzazione.   

Il presente Piano triennale è stato elaborato in conformità agli indirizzi di 
cui al PNA 2019 e ha visto il coinvolgimento dei vari organi istituzionali 
dell’Ente (Sindaco, Giunta, Nucleo di Valutazione, vertice amministrativo 
attraverso la conferenza di servizi) nella individuazione della strategia di 
prevenzione della corruzione, attraverso l’autoanalisi, la mappatura dei 
processi, la conseguente definizione delle misure di prevenzione e la 
successiva, fondamentale fase del monitoraggio.  

La suindicata attività presuppone il coinvolgimento di tutte le figure che a 
vario titolo sono responsabili dell’attività dell’amministrazione, in quanto 
l’interlocuzione e la condivisione degli obiettivi di prevenzione della 
corruzione è da ritenersi fondamentale ai fini del buon successo dell’intera 
politica di prevenzione. 

A tal fine la bozza del presente PTPC è stata messa a disposizione dei 
componenti della Giunta Comunale alcuni giorni prima della seduta fissata 
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per la sua approvazione al fine di fornire eventuali proposte e/o 
suggerimenti sulle misure da introdurre nel nuovo documento. 

È indispensabile, invero, che l’organo di indirizzo assuma un ruolo 
proattivo, anche attraverso la creazione di un contesto istituzionale e 
organizzativo favorevole che sia di reale supporto al RPCT, nonché di 
condizioni che ne favoriscano l’effettiva autonomia. 

La disciplina vigente attribuisce importanti compiti all’organo di indirizzo 
dell’Ente. Esso è, invero, tenuto a:  

 nominare il RPCT e assicurare che esso disponga di funzioni e poteri 
idonei allo svolgimento dell’incarico con piena autonomia ed effettività (art. 
1, co. 7, l. 190/2012);  

 definire gli obiettivi strategici in materia di prevenzione della corruzione 
e della trasparenza che costituiscono contenuto necessario del PTPCT;  

 adottare il PTPCT (art. 1, co. 7 e 8, l. 190/2012).  

Non appare superfluo rammentare che il Piano della Prevenzione della 
corruzione deve indicare gli obiettivi strategici da realizzare quali elementi 
che costituiscono contenuto necessario di ogni altro documento di 
programmazione strategico gestionale (quindi certamente del DUP quale 
strumento strategico centrale e del Piano delle Performance).  

In questi termini si esprime testualmente l’art. 1, comma 8, della legge 190 
del 2012 a tenore del quale “L'organo di indirizzo definisce gli obiettivi 
strategici in tema di prevenzione della corruzione e trasparenza 
costituiscono contenuto necessario di ogni altro documento di 
programmazione strategico gestionale”. In buona sostanza, la norma 
prescrive che l’organo di indirizzo assuma un ruolo centrale nella 
definizione delle strategie di gestione del rischio corruttivo.  

Sempre la Legge 190 (in dettaglio l’art. 1 comma 8 bis) sottolinea la necessità 
che l’Organismo indipendente di valutazione (OIV) verifichi la coerenza tra 
gli obiettivi previsti nel Piano anticorruzione rispetto quelli indicati nel 
Piano della performance, valutando altresì l’adeguatezza dei relativi 
indicatori.  

Ne consegue che i due documenti sono intimamente connessi poiché da un 
lato il Piano anticorruzione fissa gli obiettivi strategici, dall’altro gli stessi 
vanno poi a confluire tra gli obiettivi nel Piano delle performance. Pertanto, 
(vedi anche art. 10 Dlgs 150/2009) gli obiettivi del Piano anticorruzione 
confluiscono fisiologicamente in obiettivi di performance organizzativa ed 
individuale.  

È opportuno, inoltre, evidenziare che, ai fini della validazione della 
relazione sulle performance, l’OIV verifica che, nella misurazione e 
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valutazione delle performance, si sia tenuto conto degli obiettivi della 
prevenzione corruzione e trasparenza.  

In sintesi:  

 Il Piano anticorruzione rappresenta il documento per l’individuazione 
delle misure organizzative che l’ente adotta per prevenire il rischio di 
corruzione ovvero di maladministration;  

 Il Piano delle performance rappresenta il documento programmatico 
triennale in cui, coerentemente con le risorse assegnate, sono esplicitati in 
dettaglio gli obiettivi strategici, nonché gli indicatori per la misurazione del 
raggiungimento degli obiettivi (ed infatti, proprio su quest’ultimi si basa la 
misurazione, la valutazione e la rendicontazione della performance 
dell’amministrazione. 

Nella consapevolezza di tali importanti compiti, l’Amministrazione 
comunale di questo Ente, in materia di definizione degli obiettivi strategici 
che costituiscono contenuto necessario del PTPC ha avviato, su indicazione 
del RPCT, un percorso di informatizzazione del flusso per alimentare la 
pubblicazione dei dati nella sezione del sito internet istituzionale 
“Amministrazione Trasparente”. Allo stato attuale, detto percorso non è 
ancora completamente compiuto, essendo stato positivamente concluso 
soltanto il processo di digitalizzazione degli atti monocratici.  

Si ritiene che costituiscano obiettivi strategici in materia di Prevenzione 
della Corruzione e Trasparenza le seguenti azioni:  

- Implementazione della digitalizzazione. La digitalizzazione dei 
procedimenti consente evidenti semplificazioni delle procedure, 
standardizzazione delle stesse, risparmi in termini di tempi e costi, 
nonché il continuo monitoraggio dell’evoluzione del procedimento; 
in questi termini si aumenta esponenzialmente il controllo dell’intera 
fase di gestione della procedura. Inoltre tutto rimane tracciato, 
diminuendo drasticamente la possibilità di incursioni patologiche 
nel procedimento.  

Si evidenzia, per completezza, che l’attuale normativa non prevede 
specifiche responsabilità in capo ai componenti degli organi di indirizzo 
sulla qualità delle misure del PTPCT. Essi possono essere chiamati a 
rispondere solo in caso di mancata adozione del PTPCT ai sensi dell’art. 19, 
co. 5, lett. b) d.l. 90/2014.  

Con riferimento ai responsabili degli uffici, l’ANAC ha evidenziato che la 
collaborazione degli stessi è fondamentale per consentire al RPCT e 
all’organo di indirizzo che adotta il PTPCT di definire misure concrete e 
sostenibili da un punto di vista organizzativo entro tempi chiaramente 
definiti. 
Invero, l’art. 1, co. 9, l. 190/2012, prevede alla lettera a), che il PTPCT 
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individui le attività nell’ambito delle quali è più elevato il rischio di 
corruzione, e le relative misure di contrasto, anche raccogliendo le proposte 
dei dirigenti, elaborate nell’esercizio delle competenze previste dall’art. 16, 
co. 1, lett. a-bis), del decreto legislativo 30 marzo 2001, n.165. Dispone, 
inoltre, alla successiva lettera c), obblighi di informazione nei confronti del 
RPCT chiamato a vigilare sul funzionamento e sull’osservanza del Piano. 

Al fine di rimuovere le fisiologiche resistenze dei responsabili degli uffici a 
partecipare, per le parti di rispettiva competenza, alla rilevazione e alle 
successive fasi di identificazione e valutazione dei rischi, sono state adottate 
soluzioni organizzative e procedurali che hanno consentito una maggiore 
partecipazione dei responsabili degli uffici a tutte le fasi di predisposizione 
del PTPCT, al fine di promuovere piena condivisione degli obiettivi e la più 
ampia responsabilizzazione di tutti i dipendenti. 

In particolare, si sono svolte diverse conferenze dei servizi nell’ambito delle 
quali sono stati analizzati alcuni processi, invitando i responsabili dei 
servizi ad individuarne i principali fattori di rischio e le possibili misure 
preventive da adottare. Successivamente, sono stati riesaminati 
collettivamente gli allegati al presente Piano contenenti le mappature dei 
processi e il catalogo dei rischi, l’analisi del rischio e le misure.  

Il coinvolgimento dei responsabili dei servizi è un percorso graduale, volto 
ad assicurare che ciascun responsabile curi lo sviluppo delle proprie 
competenze in materia di gestione del rischio di corruzione e promuova la 
formazione in materia dei dipendenti assegnati ai propri uffici, nonché la 
diffusione di una cultura organizzativa basata sull’integrità e si assuma la 
responsabilità dell’attuazione delle misure di propria competenza 
programmate nel PTPCT, operando in maniera tale da creare le condizioni 
che consentano l’efficace attuazione delle stesse da parte del proprio 
personale.  

Non va dimenticato, inoltre, che i dirigenti hanno l’obbligo di avviare i 
procedimenti disciplinari ai sensi all’art. 55-sexies, co. 3, del d.lgs. 165/2001 

nei confronti dei dipendenti che agiscano in violazione dell’obbligo di 
collaborare con il RPCT e di rispettare le prescrizioni del PTPCT (art. 8 del 
d.P.R. 62/2013).  

Di fondamentale importanza, invero, ai fini della diffusione della cultura 
della legalità, è il coinvolgimento di tutto il personale in servizio (ivi inclusi 
gli eventuali collaboratori a tempo determinato o i collaboratori esterni), che 
risulta decisivo per la qualità del PTPCT e delle relative misure. 

Pertanto, i dipendenti vanno sicuramente coinvolti nel processo di 
autoanalisi organizzativa e di mappatura dei processi, nonché in sede di 
definizione delle misure di prevenzione e di attuazione delle stesse.  

Ai fini della predisposizione del PTPCT, l’ANAC raccomanda alle 
amministrazioni di realizzare forme di consultazione pubblica, volte a 
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sollecitare la società civile e le organizzazioni portatrici di interessi collettivi 
(c.d. “stakeholders”) a formulare proposte da valutare in sede di elaborazione 
del PTPCT, anche quale contributo per individuare le priorità di intervento.  

Nell’ambito delle iniziative della c.d. trasparenza partecipativa, in 
occasione della predisposizione del presente documento è stato pubblicato 
sul sito istituzionale dell’Ente un Avviso Pubblico finalizzato a raccogliere 
eventuali proposte e/o osservazioni da parte degli stakeholders sulla bozza 
del PTPC da sottoporre alla Giunta Comunale per la relativa adozione.  

Alla data di scadenza di detto avviso (03 gennaio 2022) non sono pervenuti 
contributi.  
La c.d. “giornata della trasparenza” prevista dall’art. 10, comma 6, del D.lgs. 
n. 33/2013, è stata organizzata dal Libero Consorzio Comunale di Ragusa, 
in collaborazione con il Comune di Ragusa, in data 14.12.2021, ha avuto ad 
oggetto l’esame di casi pratici afferenti l’ambito dei servizi demografici e ha 
visto la partecipazione di tutti i segretari comunali della provincia e dei 
funzionari comunali assegnati ai predetti servizi.  

Anche gli OIV e le strutture con funzioni assimilabili rivestono un ruolo 
importante nel coordinamento tra sistema di gestione della performance e 
le misure di prevenzione della corruzione e trasparenza nelle pubbliche 
amministrazioni. 

A seguito delle modifiche apportate alla l. 190/2012 dal d.lgs. 97/2016, in 
un’ottica di coordinamento e maggiore comunicazione tra OIV e RPCT e di 
relazione dello stesso OIV con ANAC, è previsto un più ampio 
coinvolgimento degli OIV chiamati a rafforzare il raccordo tra misure 
anticorruzione e misure di miglioramento della funzionalità delle 
amministrazioni e della performance degli uffici e dei funzionari pubblici.  

In particolare, detti organismi, anche ai fini della validazione della relazione 
sulla performance, verificano che i PTPCT siano coerenti con gli obiettivi 
stabiliti nei documenti di programmazione strategico-gestionale e che nella 
misurazione e valutazione delle performance, si tenga conto degli obiettivi 
connessi all’anticorruzione e alla trasparenza.  

In rapporto agli obiettivi inerenti alla prevenzione della corruzione e alla 
trasparenza, l’OIV verifica i contenuti della Relazione annuale del RPCT 
recante i risultati dell’attività svolta che il RPCT è tenuto a trasmettere allo 
stesso OIV oltre che all’organo di indirizzo dell’amministrazione (art. 1, co. 
14, della l. 190/2012).  

Ancora, l’OIV è chiamato a esprimere un parere obbligatorio sul codice di 
comportamento che ogni amministrazione adotta ai sensi dell’art. 54, co. 5, 
d.lgs. 165/2001, quale specifica misura di prevenzione della corruzione. 

In materia di trasparenza, gli OIV sono tenuti a verificare la coerenza tra gli 
obiettivi di trasparenza e quelli indicati nel piano della performance, 
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valutando anche l’adeguatezza dei relativi indicatori. Inoltre, essi utilizzano 
i dati relativi all’attuazione degli obblighi di trasparenza ai fini della 
misurazione e valutazione delle performance sia organizzativa, sia 
individuale, del responsabile e dei dirigenti dei singoli uffici responsabili 
della trasmissione dei dati (art. 44 del D.lgs. n. 33/2013).  

L’attività di controllo sull’adempimento degli obblighi di pubblicazione, 
posta in capo al RPCT, è svolta con il coinvolgimento dell’OIV, al quale il 
RPCT è tenuto a segnalare i casi di mancato o ritardato adempimento (art. 
43 del D.lgs. n. 33/2013).   

L’OIV, inoltre, svolge il compito di promuovere e attestare l’assolvimento 
degli obblighi relativi alla trasparenza (art. 14, co. 4, lett. g), del d.lgs. 
150/2009). 

Il Comune di Monterosso Almo, con deliberazione della Giunta Comunale 
n. 171 del 04.12.2012, ha trasferito all’Unione Ibleide, costituita tra i Comuni 
di Chiaramonte Gulfi, Monterosso Almo e Giarratana, le funzioni e i 
compiti spettanti al Nucleo di Valutazione. Attualmente, il Nucleo di 
Valutazione dei Comuni partecipi all’Unione risulta costituito da un 
Presidente, le cui funzioni sono svolte dal segretario comunale dell’Ente di 
riferimento e da due componenti esterni, di cui uno con incarico di 
responsabile della Struttura Tecnica Permanete, che vengono di anno in 
anno nominati dall’Organo competente dell’Unione Ibleide.  

 

IL PROCESSO DI GESTIONE DEL RISCHIO DI CORRUZIONE 

 

Il processo di gestione del rischio si sviluppa secondo una logica 
sequenziale e ciclica che ne favorisce il continuo miglioramento. Le fasi 
centrali del sistema sono l’analisi del contesto, la valutazione del rischio e il 
trattamento del rischio, a cui si affiancano due ulteriori fasi trasversali (la 
fase di consultazione e comunicazione e la fase di monitoraggio e riesame 
del sistema).  

Il processo di gestione del rischio corruttivo deve essere progettato ed 
attuato tenendo presente le sue principali finalità, ossia favorire, attraverso 
misure organizzative sostenibili, il buon andamento e l’imparzialità delle 
decisioni e dell’attività amministrativa e prevenire il verificarsi di eventi 
corruttivi. La mappatura dei processi, l’analisi e la valutazione del rischio, 
migliorando la conoscenza dell’amministrazione, consentono di alimentare 
e migliorare il processo decisionale alla luce del costante aggiornamento 
delle informazioni disponibili. 
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Analisi del contesto  

La prima fase del processo di gestione del rischio di fenomeni corruttivi è 
l’analisi del contesto, sia esterno che interno.  

In questa fase, l’amministrazione acquisisce le informazioni necessarie ad 
identificare il rischio corruttivo, in relazione sia alle caratteristiche 
dell’ambiente in cui opera (contesto esterno), sia alla propria 
organizzazione (contesto interno). 

Tale processo si sviluppa in due diverse fasi, che riguardano l’una l’analisi 
del contesto esterno, che prende in considerazione le caratteristiche del 
territorio o del settore di riferimento e le relazioni con gli stakeholder e 
l’altra l’analisi del contesto interno, incentrata prevalentemente sull’esame 
della struttura organizzativa e sulla “mappatura” dei processi. 

 
2.1. Analisi del contesto esterno 

L’analisi del contesto esterno ha come duplice obiettivo quello di 
evidenziare come le caratteristiche strutturali e congiunturali dell’ambiente 
nel quale l’amministrazione si trova ad operare possano favorire il 
verificarsi di fenomeni corruttivi e, al tempo stesso, condizionare la 
valutazione del rischio corruttivo e il monitoraggio dell’idoneità delle 
misure di prevenzione.  

Si tratta di una fase preliminare indispensabile, in quanto consente a 
ciascuna amministrazione di definire la propria strategia di prevenzione del 
rischio corruttivo anche, e non solo, tenendo conto delle caratteristiche del 
territorio e dell’ambiente in cui opera.  

In particolare, l’analisi del contesto esterno consiste nell’individuazione e 
descrizione delle caratteristiche culturali, sociali ed economiche del 
territorio o del settore specifico di intervento, nonché delle relazioni 
esistenti con gli stakeholder e di come queste ultime possano influire 
sull’attività dell’amministrazione, favorendo eventualmente il verificarsi di 
fenomeni corruttivi al suo interno.  

In altri termini, la disamina delle principali dinamiche territoriali o settoriali 
e influenze o pressioni di interessi esterni cui l’amministrazione può essere 
sottoposta costituisce un passaggio essenziale nel valutare se, e in che 
misura, il contesto, territoriale o settoriale, di riferimento incida sul rischio 
corruttivo e conseguentemente nell’elaborare una strategia di gestione del 
rischio adeguata e puntuale.  

Monterosso Almo dista 28 chilometri da Ragusa ed è uno dei tre comuni 
montani della provincia. È il comune più a nord della provincia di Ragusa, 
inoltre è il secondo comune meno abitato della provincia dopo Giarratana. 
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Sorge sui Monti Iblei a pochi chilometri dalla vetta di Monte Lauro e ha una 
popolazione di 2.825 abitanti (al 31-12-2021). 

Al fine di procedere all’analisi del contesto esterno in cui opera il Comune 
di Monterosso Almo, si è proceduto all’acquisizione di dati rilevanti 
attingendo a fonti sia esterne che interne.  

Riguardo alle fonti esterne, molto utile si è rivelata la consultazione della 
“Relazione sull’attività svolta e sui risultati conseguiti dalla Direzione 
Investigativa Antimafia, riferita al primo semestre 2021, trasmessa dal 
Ministro del Ministro dell’Interno al Parlamento, disponibile alla pagina 
web: https://direzioneinvestigativaantimafia.interno.gov.it/wp-
content/uploads/2022/03/Relazione_Sem_I_2021.pdf. 

Con particolare riferimento al territorio di Monterosso Almo, non si 
registrano né gravi episodi di criminalità organizzata, né reati di particolare 
pregnanza sociale, come pure non risultano commessi reati legati ad attività 
di tipo mafioso. 

Particolarmente utile, poi, ai fini dell’acquisizione dei dati rilevanti ai fini 
dell’analisi del contesto esterno, si è rivelato il Report geo-statistico 
“Processi di urbanizzazione e dinamiche socio-economiche: elementi per 
una nuova visione del territorio”, redatto da Formez con lo scopo di fornire 
alle coalizioni territoriali informazioni utili a rappresentare il proprio 
territorio e le dinamiche in atto al suo interno in vista delle attività di 
costruzione delle reti progettuali e delle candidature per i bandi del PNRR 
e della programmazione Europea 2021- 2027. 

Il contesto socio-economico del comune di Monterosso Almo si caratterizza 
per:  

• Forte presenza di attività agricole e zootecniche;  

• basso numero di piccole attività commerciali;  

• Tasso di disoccupazione giovanile e femminile alquanto elevato: molti 
giovani emigrano e questo risulta dal calo del numero dei residenti;  

• In crescita l’offerta di servizi e attrezzature a supporto dell’offerta 
turistica;  

• Forte presenza di attività associative e mutualistiche di varia natura;  

• Enormi potenzialità per gli artigiani che vogliono espandere la propria 
attività: il Comune negli ultimi anni ha realizzato una eccellente ed 
innovativa zona artigianale;  

• Elevati standards quali-quantitativi in materia di rifiuti: il Comune, 
attraverso l’esternalizzazione del servizio, consegue annualmente il premio 
come comune “riciclone”, collocandosi, pertanto, tra i Comuni più virtuosi 
della Sicilia. 

https://direzioneinvestigativaantimafia.interno.gov.it/wp-content/uploads/2022/03/Relazione_Sem_I_2021.pdf
https://direzioneinvestigativaantimafia.interno.gov.it/wp-content/uploads/2022/03/Relazione_Sem_I_2021.pdf
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La vocazione agricola e agroalimentare è predominante in tutto il territorio: 
Ragusa è un polo di rilevanza nazionale per produzione lorda vendibile 
dell'agricoltura, e nel Nodo sono presenti numerose filiere agri-food, dalle 
produzioni ortofrutticole e floricole sotto serra, al settore caseario e alla 
pesca. Il territorio vanta la presenza di una ben tredici prodotti DOP e IGP 
(otto prodotti alimentari e cinque vini). 

Quello dell’agri-food è un settore in forte crescita: ha visto nel periodo 2012-
2017 una crescita del 24% degli addetti, dovuta in primo luogo alle attività 
di lavorazione e conservazione di frutta e ortaggi (+258 addetti, soprattutto 
a Vittoria), e secondariamente a quelle di lavorazione e conservazione di 
carne e della produzione di prodotti a base di carne (+107 addetti, 
soprattutto a Modica e Ragusa).  

Prosegue, infine, il rafforzamento della vocazione turistica di tutta la Sicilia 
Sud-orientale. Nel nodo, i principali attrattori di flussi sono i comuni di 
Ragusa, Modica e Scicli. Negli ultimi anni precedenti alla crisi sofferta dal 
settore a causa della pandemia di Covid-19 si è avuto un calo dei visitatori 
a Ragusa, ma contemporaneamente si è registrato un aumento negli altri 
comuni del nodo che già avevano vocazione turistica (per un totale di +36% 
di visitatori nel complesso provinciale). 

Il Comune di Monterosso fa parte del GAL “Natiblei”, una società 
cooperativa senza finalità di lucro, costituitasi nel 2009 per promuovere lo 
sviluppo del territorio rurale di riferimento, ovvero dell'area interna iblea 
delle Province di Siracusa, Ragusa e Catania (Comuni di Licodia Eubea, 
Militello Val di Catania, Scordia, Vizzini, Chiaramonte Gulfi, Giarratana, 
Monterosso Almo, Buccheri, Buscemi, Canicattini Bagni, Carlentini, 
Cassaro, Ferla, Francofonte, Lentini, Palazzolo Acreide e Sortino). Sono soci 
del Gal tutti gli enti locali del territorio rappresentato, oltre tutti i principali 
attori coinvolti nello sviluppo territoriale (associazioni di categoria, 
associazioni di produttori, enti no profit etc.). 

 
2.2.  Analisi del contesto interno  

L’analisi del contesto interno riguarda gli aspetti legati all’organizzazione e 
alla gestione per processi che influenzano la sensibilità della struttura al 
rischio corruttivo ed è volta a far emergere, da un lato, il sistema delle 
responsabilità, dall’altro, il livello di complessità dell’amministrazione. 
Entrambi questi aspetti contestualizzano il sistema di prevenzione della 
corruzione e sono in grado di incidere sul suo livello di attuazione e di 
adeguatezza. 
La struttura organizzativa dell’Ente è stata da ultimo definita con la 

deliberazione della Giunta comunale n. 74 del 15.07.2021, con la quale è 
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stata modificata la macrostruttura dell’Ente, con la redistribuzione di alcuni 

servizi tra le aree esistenti. 

Essa è attualmente articolata in cinque Aree, a loro volta organizzate in 

Servizi, come da seguente dettaglio: 

 

Area Affari Generali e Risorse Umane 

 Autisti 
 Legale e Contenzioso 
 Messi Notifiche ed Albo Pretorio 
 Personale Amministrativo 
 Protocollo e Archivio 
 Servizio Anagrafe 
 Servizio di Stato Civile, Leva e Demografico 
 Servizio Elettorale 
 Servizio Segreteria 
 Servizio Statistica 
 Staff Organi Istituzionali 

Area Assetto del Territorio 

 Assetto ed Uso del Territorio 
 Condono Edilizio 
 Contratti e Cimitero 
 Ecologia e Ambiente 
 Edilizia Privata 
 Gestione Cimitero 
 Gestione Integrata Acque 
 Gestione Rifiuti 
 S.U.A.P Sportello unico attività produttive 

Area delle Opere Pubbliche 

 Gestione del Patrimonio 
 Opere Pubbliche 
 Protezione Civile 
 Servizio di Manutenzione 

Area Economico Finanziaria 

https://www.comune.monterossoalmo.rg.it/comune/uffici/area-affari-generali-risorse-umane/legale-contenzioso
https://www.comune.monterossoalmo.rg.it/comune/uffici/area-affari-generali-suap-attivita-produttive/notifiche-albo-pretorio
https://www.comune.monterossoalmo.rg.it/comune/uffici/area-affari-generali-suap-attivita-produttive/ufficio-personale-amministrativo
https://www.comune.monterossoalmo.rg.it/comune/uffici/area-affari-generali-suap-attivita-produttive/protocollo-archivio
https://www.comune.monterossoalmo.rg.it/comune/uffici/area-demografica-socio-culturale/servizio-anagrafe
https://www.comune.monterossoalmo.rg.it/comune/uffici/area-demografica-socio-culturale/servizio-stato-civile
https://www.comune.monterossoalmo.rg.it/comune/uffici/area-demografica-socio-culturale/servizio-elettorale
https://www.comune.monterossoalmo.rg.it/comune/uffici/area-affari-generali-suap-attivita-produttive/segreteria
https://www.comune.monterossoalmo.rg.it/comune/uffici/area-demografica-socio-culturale/servizio-statistica
https://www.comune.monterossoalmo.rg.it/comune/uffici/area-affari-generali-suap-attivita-produttive/staff-organi-istituzionali
https://www.comune.monterossoalmo.rg.it/comune/uffici/area-tecnica/servizio-assetto-uso-territorio
https://www.comune.monterossoalmo.rg.it/comune/uffici/area-assetto-territorio/condono-edilizio
https://www.comune.monterossoalmo.rg.it/comune/uffici/area-demografica-socio-culturale/ufficio-contratti-cimitero
https://www.comune.monterossoalmo.rg.it/comune/uffici/area-tecnica/servizio-ecologia-ambiente-servizi-cimiteriali
https://www.comune.monterossoalmo.rg.it/comune/uffici/area-assetto-territorio/edilizia-privata
https://www.comune.monterossoalmo.rg.it/comune/uffici/area-assetto-territorio/gestione-cimitero
https://www.comune.monterossoalmo.rg.it/comune/uffici/area-assetto-territorio/gestione-integrata-acque
https://www.comune.monterossoalmo.rg.it/comune/uffici/area-assetto-territorio/gestione-rifiuti
https://www.comune.monterossoalmo.rg.it/comune/uffici/area-assetto-territorio/suap-sportello-unico-attivita-produttive
https://www.comune.monterossoalmo.rg.it/comune/uffici/area-delle-opere-pubbliche/gestione-patrimonio
https://www.comune.monterossoalmo.rg.it/comune/uffici/area-delle-opere-pubbliche/opere-pubbliche
https://www.comune.monterossoalmo.rg.it/comune/uffici/area-delle-opere-pubbliche/protezione-civile
https://www.comune.monterossoalmo.rg.it/comune/uffici/area-tecnica/servizio-manutenzione
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 Economato e Inventario del Patrimonio 
 Fatturazione e Servizio IVA 
 Finanza e Contabilità 
 Trattamento economico del personale 
 Tributi/Contratti 

Area Vigilanza Serv. Sociali Turismo Cultura Sport e Spettacolo 

 Biblioteca 
 Corpo Vigili Urbani 
 Cultura 
 Relazioni con il pubblico (URP) 
 Servizi Scolastici e Asili Nido 
 Servizi Sociali 
 Sport 
 Turismo 

Al vertice di ciascun dipartimento è posto un dipendente di categoria C o 

D, nominato responsabile e titolare di posizione organizzativa. 

L’organico del Comune di Monterosso Almo presenta è composto da n. 48 

dipendenti di ruolo, alcuni dei quali a tempo parziale e tutti a tempo 

indeterminato. 

A fronte della grave situazione finanziaria venutasi a creare, in particolare 

a causa dei tagli ai trasferimenti statali e regionali, con deliberazione del 

Commissario Straordinario n. 2 del 17.05.2017 è stato approvato il ricorso 

alla procedura di riequilibrio finanziario pluriennale di cui all’art. 243 bis 

del D.lgs. n. 267/2000. 

Con deliberazione del Consiglio Comunale n. 25 del 08.08.20217, è stato 

approvato il Piano di Riequilibrio finanziario pluriennale, che prevede il 

risanamento dell’Ente entro il 2026. 

La condizione di ente in stato di predissesto si ripercuote in misura 

considerevole sulla gestione amministrativa, attesa la rigidità del bilancio 

di previsione finanziaria, con particolare riferimento alle risorse di parte 

corrente.   

Con riferimento all’ambiente lavorativo, il Comune di Monterosso Almo 

ha, negli anni, dato prova di essere sostanzialmente “sano”, sia con 

riferimento agli amministratori che al personale dipendente, in relazione ai 

quali non si sono mai registrati fenomeni di corruttela o di degenerazione 

https://www.comune.monterossoalmo.rg.it/comune/uffici/area-economico-finanziaria/economato-inventario-patrimonio
https://www.comune.monterossoalmo.rg.it/comune/uffici/area-economico-finanziaria/fatturazione-servizio-iva
https://www.comune.monterossoalmo.rg.it/comune/uffici/area-economico-finanziaria/finanza-contabilita
https://www.comune.monterossoalmo.rg.it/comune/uffici/area-economico-finanziaria/trattamento-economico-personale
https://www.comune.monterossoalmo.rg.it/comune/uffici/area-economico-finanziaria/tributicontratti
https://www.comune.monterossoalmo.rg.it/comune/uffici/area-demografica-socio-culturale/biblioteca
https://www.comune.monterossoalmo.rg.it/comune/uffici/area-affari-generali-suap-attivita-produttive/servizio-vigilanza-controllo
https://www.comune.monterossoalmo.rg.it/comune/uffici/area-demografica-socio-culturale/cultura
https://www.comune.monterossoalmo.rg.it/comune/uffici/area-demografica-socio-culturale/relazioni-pubblico-urp
https://www.comune.monterossoalmo.rg.it/comune/uffici/area-affari-generali-suap-attivita-produttive/ufficio-servizi-scolastici
https://www.comune.monterossoalmo.rg.it/comune/uffici/area-affari-generali-suap-attivita-produttive/ufficio-servizi-sociali
https://www.comune.monterossoalmo.rg.it/comune/uffici/area-demografica-socio-culturale/sport
https://www.comune.monterossoalmo.rg.it/comune/uffici/area-demografica-socio-culturale/turismo
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istituzionale, invece presenti in altri contesti e realtà amministrative della 

provincia.  

Invero, il Comune di Monterosso Almo è stato sempre amministrato da 

Organi politici, con regolare svolgimento delle elezioni amministrative e 

con rispetto della scadenza naturale del mandato amministrativo.  

La gestione amministrativa e politica del Comune di Monterosso Almo è 

stata svolta regolarmente e non ha fatto registrare procedimenti penali per 

fenomeni di corruzione o, più in generale, di maladministration. 

 

2.3. La mappatura dei processi 

L’aspetto centrale e più importante dell’analisi del contesto interno, oltre 
alla rilevazione dei dati generali relativi alla struttura e alla dimensione 
organizzativa, è la cosiddetta “mappatura dei processi”, consistente nella 
individuazione e analisi dei processi organizzativi. L’obiettivo è che l’intera 
attività svolta dall’amministrazione venga gradualmente esaminata al fine 
di identificare aree che, in ragione della natura e delle peculiarità 
dell’attività stessa, risultino potenzialmente esposte a rischi corruttivi. 

Si tratta, fondamentalmente, di un modo efficace di individuare e 
rappresentare le attività dell’amministrazione, e comprende l’insieme delle 
tecniche utilizzate per identificare e rappresentare i processi organizzativi, 
nelle proprie attività componenti e nelle loro interazioni con altri processi. 
Nell’ambito del presente PTPCT, la mappatura assume carattere 
strumentale ai fini dell’identificazione, della valutazione e del trattamento 
dei rischi corruttivi.  

Prima di scendere nel dettaglio dell’attività svolta ai fini di “mappare” i 
processi di competenza dell’Ente, si ritiene utile chiarire cosa si intenda con 
il termine “processo” e in cosa questo si differenzi rispetto al concetto di 
“procedimento”. 

In generale, un processo può essere definito come una sequenza di attività 
interrelate ed interagenti che trasformano delle risorse in un output 
destinato ad un soggetto interno o esterno all'amministrazione (utente). Si 
tratta di un concetto organizzativo che - ai fini dell’analisi del rischio - ha il 
vantaggio di essere più flessibile, gestibile, completo e concreto nella 
descrizione delle attività rispetto al procedimento amministrativo.  

Pertanto, mentre il concetto di “procedimento” afferisce ad una serie di atti 
tra di loro autonomi, scanditi nel tempo e destinati al medesimo fine, cioè 
l’adozione del provvedimento finale, il “processo” rimanda all’insieme 
delle risorse strumentali e dei comportamenti che consentono di attuare un 
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procedimento; in altri termini, il processo è l’insieme delle attività 
attraverso le quali si snoda il procedimento.  

La mappatura dei processi si articola in tre fasi distinte: identificazione, 
descrizione, rappresentazione.  

L’identificazione dei processi è il primo passo di una corretta mappatura 
dei processi e consiste nello stabilire l’unità di analisi (il processo) e 
nell’identificazione dell’elenco completo dei processi svolti 
dall’organizzazione che, nelle fasi successive, dovranno essere 
accuratamente esaminati e descritti.  

Il risultato atteso è l’identificazione dell’elenco completo dei processi 
dell’amministrazione.  

A tal fine, il RPCT ha proceduto, con il supporto e il coinvolgimento dei 
responsabili delle aree e il personale amministrativo assegnato agli stessi, a 
rilevare e classificare tutte le attività interne.  

L’unità di analisi prescelta è rappresentata dal processo: si è ritenuto, 
invero, che tale livello di analiticità fosse conforme alle dimensioni medio – 
piccole dell’Ente, anche alla luce delle risorse e delle competenze di cui 
l’organizzazione dispone.  

In particolare, in una prima fase è stata effettuata una disamina della 
documentazione relativa all’organizzazione, quale ad esempio la 
macrostruttura organizzativa, il regolamento sull’ordinamento degli uffici 
e dei servizi, ecc., al fine di effettuare una prima catalogazione, in macro-
aggregati, dell’attività svolta.  

Partendo dai dati disponibili, ciascun responsabile di unità organizzativa 
ha stilato una lista dei processi di propria competenza, che è confluita, 
unitamente alle altre, nell’allegato A al presente Piano, colonna B (Processi).  

Una volta ottenuto l’elenco completo dei processi, si è proceduto a 
raggrupparli, in maniera omogenea, nelle cosiddette “aree di rischio”, come 
individuate nel PNA 2019. 

Si tratta, in particolare, delle seguenti:   

1. acquisizione e gestione del personale; 

2. affari legali e contenzioso; 

3. contratti pubblici; 

4. controlli, verifiche, ispezioni e sanzioni; 

5. gestione dei rifiuti; 

6. gestione delle entrate, delle spese e del patrimonio; 

7. governo del territorio; 

8. incarichi e nomine; 
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9. pianificazione urbanistica; 

10. provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari con 
effetto economico diretto e immediato; 

11. provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari privi 
di effetto economico diretto e immediato.  

Oltre, alle undici “Aree di rischio” proposte dal PNA, il presente Piano 
prevede un’ulteriore area definita “Altri servizi”. In tale sottoinsieme sono 
ordinati processi tipici degli enti territoriali, in genere privi di rilevanza 
economica e difficilmente riconducibili ad una delle aree proposte dal PNA.  

Ci si riferisce, ad esempio, ai processi relativi a: gestione del protocollo, 
funzionamento degli organi collegiali, istruttoria delle deliberazioni, ecc.  

Le Aree di rischio individuate dal presente PTPCT sono elencate 
nell’allegato A al presente Piano, colonna A.  

La seconda fase della mappatura dei processi è stata caratterizzata 
dall’attività di descrizione, un’operazione particolarmente importante in 
quanto consente di identificare più agevolmente le criticità del processo in 
funzione delle sue modalità di svolgimento. 

Il risultato atteso di questa fase è una descrizione dettagliata del processo, 
che aiuta a comprenderne meglio sia le dinamiche che le sue criticità 
rispetto allo “stato dell’arte”, anche al fine di ridisegnarlo per ridurne le 
criticità rilevate.  

In conformità a quanto previsto dal PNA 2019, circa la possibilità di 
pervenire gradualmente ad una descrizione analitica dei processi 
dell’amministrazione, nei diversi cicli annuali di gestione del rischio 
corruttivo, al fine di tenere conto delle risorse e delle competenze 
effettivamente disponibili dell’Ente, per la descrizione dei singoli processi 
si è scelto di rappresentare i seguenti elementi:  

 elementi in ingresso che innescano il processo: “input”; 

 risultato atteso del processo: “output”; 

 sequenza di attività che consente di raggiungere l’output: le 
“attività”. 

I suddetti elementi sono riportati nelle colonne C, D ed E dell’Allegato A al 
presente Piano.   

L’ultima fase della mappatura dei processi concerne la rappresentazione 
degli elementi descrittivi del processo illustrati nelle precedenti fasi.  

Nel presente Piano, la mappatura dei processi è stata rappresentata sotto 
forma tabellare, quale forma più semplice e immediata di rappresentazione.  
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Le risultanze di tale operazione sono desumibili dall’allegato A al presente 
Piano.  

 

3. Valutazione e trattamento del rischio 

La valutazione del rischio è una “macro-fase” del processo di gestione del 
rischio, nella quale il rischio stesso viene identificato, analizzato e 
confrontato con gli altri rischi al fine di individuare le priorità di intervento 
e le possibili misure correttive e preventive (trattamento del rischio).   

Tale “macro-fase” si compone di tre (sub) fasi: identificazione, analisi e 
ponderazione.   

 

3.1. Identificazione degli eventi rischiosi 

Nella fase di identificazione degli “eventi rischiosi” l’obiettivo è 
individuare comportamenti o fatti, relativi ai processi 
dell’amministrazione, tramite i quali si concretizza il fenomeno corruttivo.   

Questa fase è fondamentale in quanto un evento rischioso non identificato 
non potrà essere gestito e la mancata individuazione potrebbe 
compromettere l’attuazione di una strategia efficace di prevenzione della 
corruzione.   

In questa fase, si è cercato di realizzare il massimo coinvolgimento della 
struttura organizzativa, avuto riguardo al fatto che i vari responsabili degli 
uffici, vantando una conoscenza approfondita delle attività, possono 
facilitare l’identificazione degli eventi rischiosi.  

Per individuare gli “eventi rischiosi” si è proceduto, in primo luogo, alla 
definizione dell’oggetto di analisi; successivamente, si è fatto ricorso a 
diverse fonti informative e, da ultimo, i rischi sono stati individuati e 
formalizzati nel PTPCT. 

L’oggetto di analisi è l’unità di riferimento rispetto alla quale individuare 
gli eventi rischiosi.    

Secondo le indicazioni fornite nel PNA 2019, in considerazione della 
dimensione organizzativa dell’amministrazione, delle conoscenze e delle 
risorse disponibili e in conformità con il principio della “gradualità”, si è 
scelto, come oggetto di analisi, l’intero processo, ossia senza scomporre i 
singoli processi in “attività”, fatta eccezione per i processi relativi agli 
affidamenti di lavori, servizi e forniture.  

Tecniche e fonti informative: per identificare gli eventi rischiosi, secondo le 
indicazioni dell’ANAC, “è opportuno che ogni amministrazione utilizzi 
una pluralità di tecniche e prenda in considerazione il più ampio numero 
possibile di fonti informative”.   
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Le tecniche applicabili sono molteplici, quali: l’analisi di documenti e di 
banche dati, l’esame delle segnalazioni, le interviste e gli incontri con il 
personale, workshop e focus group, confronti con amministrazioni simili 
(benchmarking), analisi dei casi di corruzione, ecc. 

Tenuto conto della dimensione, delle conoscenze e delle risorse disponibili, 
per la predisposizione del presente PTPCT, sono state applicate 
principalmente le metodologie seguenti:  

 la partecipazione dei funzionari responsabili, con conoscenza diretta 
dei processi e quindi delle relative criticità;  

 i risultati dell’analisi del contesto;  

 le risultanze della mappatura. 

Identificazione dei rischi: una volta individuati gli eventi rischiosi, questi 
devono essere formalizzati e documentati nel PTPCT.   

Secondo l’Autorità, la formalizzazione potrà avvenire tramite un “registro 
o catalogo dei rischi” dove, per ogni oggetto di analisi, processo o attività 
che sia, è riportata la descrizione di “tutti gli eventi rischiosi che possono 
manifestarsi”.  Per ciascun processo deve essere individuato almeno un 
evento rischioso.   

Nella costruzione del registro l’Autorità ritiene che sia “importante fare in 
modo che gli eventi rischiosi siano adeguatamente descritti” e che siano 
“specifici del processo nel quale sono stati rilevati e non generici”.  

Il catalogo dei rischi principali è riportato nelle schede allegate, denominate 
“Mappatura dei processi a catalogo dei rischi” (Allegato A). Il catalogo è 
riportato nella colonna G.  

Per ciascun processo è indicato il rischio più grave individuato.   

 

3.2. Analisi del rischio 

L’analisi del rischio si prefigge due obiettivi: comprendere gli eventi 
rischiosi, identificati nella fase precedente, attraverso l’esame dei cosiddetti 
“fattori abilitanti” della corruzione; stimare il livello di esposizione al 
rischio dei processi e delle attività.  

 

Fattori abilitanti 

L’analisi è volta a comprendere i “fattori abilitanti” la corruzione, ossia i 
fattori di contesto che agevolano il verificarsi di comportamenti o fatti di 
corruzione, più semplicemente intesi come “cause” dei fenomeni di 
malaffare.  

Tra i più frequenti fattori abilitanti si possono richiamare: 
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 assenza di misure di trattamento del rischio (controlli): si deve 
verificare se siano già stati predisposti, e con quale efficacia, 
strumenti di controllo degli eventi rischiosi;  

 mancanza di trasparenza;  

 eccessiva regolamentazione, complessità e scarsa chiarezza della 
normativa di riferimento;  

 esercizio prolungato ed esclusivo della responsabilità di un processo 
da parte di pochi o di un unico soggetto;  

 scarsa responsabilizzazione interna;  

 inadeguatezza o assenza di competenze del personale addetto ai 
processi;  

 inadeguata diffusione della cultura della legalità;  

 mancata attuazione del principio di distinzione tra politica e 
amministrazione.   

L’individuazione dei fattori abilitanti è stata svolta dai responsabili degli 
uffici con il supporto del RPCT. 

Stima del livello di esposizione al rischio 

In questa fase si è proceduto alla stima del livello di esposizione al rischio 
per ciascun oggetto di analisi. Misurare il grado di esposizione al rischio 
consente di individuare i processi e le attività sui quali concentrare le 
misure di trattamento e il successivo monitoraggio da parte del RPCT.   

È assolutamente necessario evitare la sottostima del rischio che non 
permetterebbe di attivare in alcun modo le opportune misure di 
prevenzione.   

L’analisi si sviluppa secondo le sub-fasi seguenti: scegliere l’approccio 
valutativo; individuare i criteri di valutazione; rilevare i dati e le 
informazioni; formulare un giudizio sintetico, adeguatamente motivato. 

Per la stima dell’esposizione al rischio la scelta è ricaduta sull’approccio 
qualitativo, che si basa su motivate valutazioni, espresse dai soggetti 
coinvolti nell’analisi, su specifici criteri e che, anche se supportate da dati, 
non prevedono una rappresentazione di sintesi in termini numerici.    

Ciò anche sulla base delle indicazioni fornite da ANAC in considerazione 
del fatto che, ad oggi, non si dispone di competenze tali da poter utilizzare 
le analisi statistiche o matematiche poste alla base dell’approccio 
quantitativo. 

 

Criteri di valutazione 
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L’ANAC ritiene che “i criteri per la valutazione dell’esposizione al rischio 
di eventi corruttivi possono essere tradotti operativamente in indicatori di 

rischio (key risk indicators) in grado di fornire delle indicazioni sul livello di 
esposizione al rischio del processo o delle sue attività componenti”. Per 
stimare il rischio, quindi, è necessario definire preliminarmente indicatori 
del livello di esposizione del processo al rischio di corruzione.   

Principali indicatori sono:  

1. livello di interesse “esterno”: la presenza di interessi rilevanti, 
economici o meno, e di benefici per i destinatari determina un 
incremento del rischio;  

2. grado di discrezionalità del decisore interno: un processo decisionale 
altamente discrezionale si caratterizza per un livello di rischio maggiore 
rispetto ad un processo decisionale altamente vincolato;  

3. manifestazione di eventi corruttivi in passato: se l’attività è stata già 
oggetto di eventi corruttivi nell’amministrazione o in altre realtà simili, 
il rischio aumenta poiché quella attività ha caratteristiche che rendono 
praticabile il malaffare;  

4. trasparenza/opacità del processo decisionale: l’adozione di strumenti 
di trasparenza sostanziale, e non solo formale, abbassa il rischio;  

5. livello di collaborazione del responsabile del processo 
nell’elaborazione, aggiornamento e monitoraggio del piano: la scarsa 
collaborazione può segnalare un deficit di attenzione al tema della 
corruzione o, comunque, determinare una certa opacità sul reale livello 
di rischio;  

6. grado di attuazione delle misure di trattamento: l’attuazione di misure 
di trattamento si associa ad una minore probabilità di fatti corruttivi.   

I risultati dell'analisi sono stati riportati nelle schede allegate, denominate 
“Analisi dei rischi” (Allegato B).  

 

Rilevazione dei dati e delle informazioni   

Per la rilevazione di dati e informazioni necessari ad esprimere un giudizio 
motivato sugli indicatori di rischio, si è scelto il metodo 
dell’autovalutazione da parte dei responsabili degli uffici coinvolti nello 
svolgimento del processo, sotto il coordinamento del RPCT, che ha vagliato 
le stime dei responsabili per analizzarne la ragionevolezza ed evitare la 
sottostima delle stesse, secondo il principio della “prudenza”.   

Tutte le "valutazioni" espresse sono supportate da una chiara e sintetica 
motivazione esposta nell'ultima colonna ("Motivazione") nelle schede 
allegate, denominate “Analisi dei rischi” (Allegato B).  
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Misurazione del livello di esposizione al rischio  

In questa fase, per ogni oggetto di analisi si è proceduto alla misurazione 
degli indicatori di rischio.  

L’analisi condotta è stata di tipo qualitativo, sulla base della 
documentazione disponibile e adeguatamente motivata, con applicazione 
di una scala di valutazione di tipo ordinale: alto, medio, basso.  

Attraverso la misurazione dei singoli indicatori si è poi giunti alla 
valutazione complessiva del livello di rischio.  

In accordo con le raccomandazioni dell’ANAC, qualora, per un dato 
processo, fossero ipotizzabili più eventi rischiosi con un diverso livello di 
rischio, si è fatto riferimento al valore più alto nello stimare l’esposizione 
complessiva del rischio.  

Pertanto, come da PNA, l'analisi del presente PTPCT è stata svolta con 
metodologia di tipo qualitativo ed è stata applicata una scala ordinale 
persino di maggior dettaglio rispetto a quella suggerita dal PNA (basso, 
medio, alto): 

 

 

  

Livello di rischio Sigla corrispondente 

Rischio quasi nullo N 

Rischio molto basso B- 

Rischio basso B 

Rischio moderato M 

Rischio alto A 

Rischio molto alto A+ 

Rischio altissimo A++ 

 

I risultati della misurazione sono riportati nelle schede allegate, denominate 
“Analisi dei rischi” (Allegato B). Nella colonna denominata "Valutazione 

complessiva" è indicata la misurazione di sintesi di ciascun oggetto di 
analisi.  

Tutte le valutazioni sono supportate da una chiara e sintetica motivazioni 
esposta nell'ultima colonna a destra ("Motivazione") nelle suddette schede 
(Allegato B).  
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Le valutazioni, per quanto possibile, sono sostenute dai "dati oggettivi" in 
possesso dell'ente.   

 

3.4. La ponderazione 

La ponderazione del rischio è l’ultima delle fasi che compongono la macro-
fase di valutazione del rischio.  

Scopo della ponderazione è quello di agevolare, sulla base degli esiti 
dell’analisi del rischio, i processi decisionali riguardo a quali rischi 
necessitano un trattamento e le relative priorità di attuazione.    

Nella fase di ponderazione si stabiliscono le azioni da intraprendere per 
ridurre il grado di rischio e le priorità di trattamento, considerando gli 
obiettivi dell’organizzazione e il contesto in cui la stessa opera, attraverso il 
loro confronto.   

Per quanto concerne le azioni, al termine della valutazione del rischio, 
devono essere soppesate diverse opzioni per ridurre l’esposizione di 
processi e attività alla corruzione. La ponderazione del rischio può anche 
portare alla decisione di non sottoporre ad ulteriore trattamento il rischio, 
ma di limitarsi a mantenere attive le misure già esistenti. 

Nella scelta se attuare nuove azioni bisogna tenere conto del concetto di 
“rischio residuo”, che consiste nel rischio che permane una volta che le 
misure di prevenzione siano state correttamente attuate.  

Va considerato, in particolare, sebbene l’attuazione delle azioni di 
prevenzione debba avere come obiettivo la riduzione del rischio residuo ad 
un livello quanto più prossimo allo zero, che il rischio residuo non potrà 
mai essere del tutto azzerato in quanto, anche in presenza di misure di 
prevenzione, la probabilità che si verifichino fenomeni di malaffare non 
potrà mai essere del tutto annullata. 

Per quanto concerne la definizione delle priorità di trattamento, 
nell’impostare le azioni di prevenzione si è tenuto conto del livello di 
esposizione al rischio e si è proceduto in ordine via via decrescente, 
iniziando dalle attività che presentano un’esposizione più elevata fino ad 
arrivare al trattamento di quelle con un rischio più contenuto.  

Nel presente PTPCT si è ritenuto di:  

1- assegnare la massima priorità agli oggetti di analisi che hanno ottenuto 
una valutazione complessiva di rischio A++ ("rischio altissimo") 
procedendo, poi, in ordine decrescente di valutazione secondo la scala 
ordinale;  

2- prevedere, in linea di massima, "misure specifiche" per gli oggetti di 
analisi con valutazione A++, A+, A.  
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3.5. Trattamento del rischio  

Il trattamento del rischio è la fase finalizzata ad individuare i correttivi e le 
modalità più idonee a prevenire i rischi, sulla base delle priorità emerse in 
sede di valutazione degli eventi rischiosi.  

In tale fase, si progetta l’attuazione di misure specifiche e puntuali e 
prevedere scadenze ragionevoli in base alle priorità rilevate e alle risorse 
disponibili.  

La fase di individuazione delle misure deve quindi essere impostata avendo 
cura di contemperare anche la sostenibilità della fase di controllo e di 
monitoraggio delle misure stesse, onde evitare la pianificazione di misure 
astratte e non attuabili.    

Le misure possono essere "generali" o "specifiche".  

Le misure generali intervengono in maniera trasversale sull’intera 
amministrazione e si caratterizzano per la loro incidenza sul sistema 
complessivo della prevenzione della corruzione;  

le misure specifiche agiscono in maniera puntuale su alcuni specifici rischi 
individuati in fase di valutazione del rischio e si caratterizzano dunque per 
l’incidenza su problemi specifici.  

L’individuazione e la conseguente programmazione di misure per la 
prevenzione della corruzione rappresentano il “cuore” del PTPCT.  

Tutte le attività fin qui effettuate sono propedeutiche alla identificazione e 
progettazione delle misure che rappresentano, quindi, la parte 
fondamentale del PTPCT.  

In conclusione, il trattamento del rischio rappresenta la fase in cui si 
individuano le misure idonee a prevenire il rischio corruttivo cui 
l’organizzazione è esposta (fase 1) e si programmano le modalità della loro 
attuazione (fase 2). 

 

3.5.1. Individuazione delle misure 

La prima fase del trattamento del rischio ha l'obiettivo di identificare le 
misure di prevenzione della corruzione, in funzione delle criticità rilevate 
in sede di analisi.    

In questa fase, dunque, l’amministrazione è chiamata ad individuare le 
misure più idonee a prevenire i rischi individuati, in funzione del livello di 
rischio e dei loro fattori abilitanti.  

L’obiettivo di questa prima fase del trattamento è quella di individuare, per 
quei rischi (e attività del processo cui si riferiscono) ritenuti prioritari, 
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l’elenco delle possibili misure di prevenzione della corruzione abbinate a 
tali rischi.  

Il PNA suggerisce le misure seguenti, che possono essere applicate sia come 
"generali" che come "specifiche": 

controllo;  

trasparenza;  

definizione e promozione dell’etica e di standard di comportamento;  

regolamentazione;  

semplificazione;  

formazione;  

sensibilizzazione e partecipazione;  

rotazione;  

segnalazione e protezione;  

disciplina del conflitto di interessi;  

regolazione dei rapporti con i “rappresentanti di interessi particolari” 
(lobbies).  

A titolo esemplificativo, una misura di trasparenza, può essere 
programmata come misure “generale” o come misura “specifica”.  

Essa è generale quando insiste trasversalmente sull’organizzazione, al fine 
di migliorare complessivamente la trasparenza dell’azione amministrativa 
(es. la corretta e puntuale applicazione del d.lgs. 33/2013);  

è, invece, di tipo specifico, se in risposta a specifici problemi di scarsa 
trasparenza rilevati tramite l’analisi del rischio trovando, ad esempio, 
modalità per rendere più trasparenti particolari processi prima “opachi” e 
maggiormente fruibili le informazioni sugli stessi. 

Con riferimento alle principali categorie di misure, l'ANAC ritiene 
particolarmente importanti quelle relative alla semplificazione e 
sensibilizzazione interna (promozione di etica pubblica) in quanto, ad oggi, 
ancora poco utilizzate.    

Come nelle fasi precedenti, anche l’individuazione delle misure deve 
avvenire con il coinvolgimento della struttura organizzativa, recependo le 
indicazioni dei soggetti interni interessati (responsabili e addetti ai 
processi), ma anche promuovendo opportuni canali di ascolto degli 
stakeholder. 

In questa fase, sono state individuate misure generali e misure specifiche, 
in particolare per i processi che hanno ottenuto una valutazione del livello 
di rischio A++.   
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Le misure sono state puntualmente indicate e descritte nelle schede allegate 
denominate "Individuazione e programmazione delle misure" (Allegato 

C).  

Le misure sono elencate e descritte nella colonna E delle suddette schede. 

Per ciascun oggetto analisi è stata individuata e programmata almeno una 
misura di contrasto o prevenzione, secondo il criterio suggerito dal PNA 
del "miglior rapporto costo/efficacia".  

3.5.2. Programmazione delle misure 

La seconda fase del trattamento del rischio ha l'obiettivo di programmare 
adeguatamente e operativamente le misure di prevenzione della corruzione 
dell’amministrazione.  

La programmazione delle misure rappresenta un contenuto fondamentale 
del PTPCT in assenza del quale il Piano risulterebbe privo dei requisiti di 
cui all’art. 1, comma 5 lett. a) della legge 190/2012.   

La programmazione delle misure consente, inoltre, di creare una rete di 
responsabilità diffusa rispetto alla definizione e attuazione della strategia 
di prevenzione della corruzione, principio chiave perché tale strategia 
diventi parte integrante dell’organizzazione e non diventi fine a se stessa.    

Secondo l'ANAC, tenuto conto dell’impatto organizzativo, l’identificazione 
e la programmazione delle misure devono avvenire con il più ampio 
coinvolgimento dei soggetti cui spetta la responsabilità della loro 
attuazione, anche al fine di individuare le modalità più adeguate in tal 
senso.    

In questa fase, dopo aver individuato misure generali e misure specifiche 
(elencate e descritte nelle schede allegate denominate "Individuazione e 

programmazione delle misure" - Allegato C), si è provveduto alla 
programmazione temporale delle medesime.  

Il tutto è descritto per ciascun oggetto di analisi nella colonna F 
("Programmazione delle misure") delle suddette schede alle quali si rinvia.  
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         4. Trasparenza sostanziale e accesso civico 

4.1. Trasparenza  

Le attività ed i servizi erogati dal Comune di Monterosso Almo sono 
improntati ai principi normativi di pubblicità, trasparenza e diffusione delle 
informazioni.  

In coerenza con i principi ispiratori del D.lgs. n. 33/2013, come modificato 
dal D.lgs. n. 97/2016, il Comune di Monterosso Almo si propone due 
obiettivi preminenti:  

a) il consolidamento generale delle misure di trasparenza già in vigore, 
nell’ottica di assicurare una efficace e ampia accessibilità alle informazioni 
concernenti l’organizzazione e l’attività dell’Amministrazione Comunale, 
allo scopo di favorire forme diffuse di controllo sociale sullo svolgimento 
delle attività istituzionali e sull’utilizzo delle risorse pubbliche;  

b) l’implementazione delle attività di confronto con gli stakeholders e di 
promozione della partecipazione, al fine di conseguire una maggiore 
diffusione e fruibilità delle informazioni, strumenti funzionali a cittadini e 
imprese nell’ambito di un effettivo processo di semplificazione 
amministrativa.  

Il Comune di Monterosso Almo, infatti, per contrastare la corruzione e 
incentivare la trasparenza intende sperimentare soluzioni capaci di 
coniugare la correttezza, la trasparenza, l’equità e la lotta alla burocrazia e 
all’inefficienza amministrativa. Il Comune di Monterosso Almo intende, da 
un lato, consolidare la pubblicazione di alcuni dati, informazioni e 
documenti di cui non è prevista l’obbligatoria pubblicazione per Legge, 
secondo modalità già in uso, e dall’altro intende implementare il sito 
“Amministrazione Trasparente” di altri contenuti ugualmente non 
obbligatori. 

 
4.2. Accesso civico e trasparenza 

Il Responsabile della Prevenzione e della Corruzione e della Trasparenza è 
destinatario, ai sensi dell’articolo 5, comma 1, del Decreto Legislativo 
n.33/2013, delle istanze di accesso civico finalizzate a richiedere la 
pubblicazione di documenti, informazioni e dati previsti normativamente. 
Ove ne ricorrano i presupposti, il Responsabile della Prevenzione e della 
Corruzione e della Trasparenza, per il tramite dei Responsabili di Area 
interessati, avrà cura, entro il termine di trenta giorni dall’istanza, di 
pubblicare sul sito i dati, le informazioni o i documenti richiesti e a 
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comunicare al richiedente l'avvenuta pubblicazione degli stessi, con 
indicazione del relativo collegamento ipertestuale.  

L’articolo 5 del D.lgs. n. 33/2013, come modificato dal D.lgs. n. 97/2016, ha 
introdotto nel nostro ordinamento una nuova forma di accesso civico cd. 
generalizzato o universale, che è stato mutuato dal Freedom of Information 
Act (F.O.I.A.) di stampo anglosassone. Il nuovo accesso civico cd. 
generalizzato o universale, si propone il riavvicinamento dei cittadini alle 
istituzioni mediante la possibilità concreta di conoscere la modalità di 
gestione delle risorse pubbliche, per capire, giudicare e partecipare alla vita 
pubblica, accedendo anche a dati, documenti e informazioni ulteriori 
rispetto a quelli che formano oggetto di pubblicazione obbligatoria. 

 L’accesso civico generalizzato può essere esercitato da chiunque, nel 
rispetto dei limiti relativi alla tutela di interessi pubblici e privati 
giuridicamente rilevanti. Ai sensi dell’articolo 5 del D.lgs. n. 33/2013, 
l’istanza di accesso civico generalizzato, che non richiede motivazione e 
sulla quale l’amministrazione deve provvedere entro trenta giorni, può 
essere trasmessa all’ufficio che detiene i dati, le informazioni o i documenti 
ovvero o ad altro ufficio indicato dall’Amministrazione nella sezione 
“Amministrazione trasparente” del sito istituzionale che al momento viene 
individuato nella Segreteria Generale, ferma la competenza a provvedere 
alla sua evasione nei termini di legge in capo all’Area competente per 
materia cui sarà trasmessa l’istanza ricevuta.  

Il cittadino richiedente non ha l’obbligo di identificare con precisione 
assoluta i dati o i documenti richiesti, fermo restando l’onere a suo carico di 
fornire tutti gli elementi identificativi in suo possesso o ordinariamente 
acquisibili.  

Il comma 4 del sopra citato articolo 5 precisa che il rilascio di dati o 
documenti in formato elettronico o cartaceo è gratuito, salvo il rimborso del 
costo effettivamente sostenuto e documentato dall’Amministrazione per la 
riproduzione su supporti materiali.  

Le istanze possono essere trasmesse via mail, Pec, o direttamente al 
protocollo generale dell’Ente.  

La violazione delle disposizioni in materia di accesso civico costituisce 
causa di responsabilità. Presso l’Ente è istituito un registro delle richieste di 
accesso presentate.  

Resta ferma la possibilità in capo al RPCT di impartire direttive in tema di 
accesso civico anche in parziale difformità alle indicazioni contenute nel 
presente paragrafo, purché in linea al dettato normativo e preordinate ad 
assicurare una migliore gestione della materia. 
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4.3. Trasparenza e privacy  

Dal 25 maggio 2018 è in vigore il Regolamento (UE) 2016/679 del 
Parlamento Europeo e del Consiglio del 27 aprile 2016 “relativo alla 
protezione delle persone fisiche con riguardo al trattamento dei dati 
personali, nonché alla libera circolazione di tali dati e che abroga la direttiva 
95/46/CE (Regolamento generale sulla protezione dei dati)” (di seguito 
RGPD).  

Inoltre, dal 19 settembre 2018, è vigente il d.lgs. 101/2018 che ha adeguato 
il Codice in materia di protezione dei dati personali (il d.lgs. 196/2003) alle 
disposizioni del suddetto Regolamento (UE) 2016/679.  

L’art. 2-ter del d.lgs. 196/2003, introdotto dal d.lgs. 101/2018 (in continuità 
con il previgente art. 19 del Codice) dispone che la base giuridica per il 
trattamento di dati personali, effettuato per l’esecuzione di un compito di 
interesse pubblico o connesso all’esercizio di pubblici poteri, “è costituita 
esclusivamente da una norma di legge o, nei casi previsti dalla legge, di 
regolamento” 

Il comma 3 del medesimo art. 2-ter stabilisce che “la diffusione e la 
comunicazione di dati personali, trattati per l’esecuzione di un compito di 
interesse pubblico o connesso all’esercizio di pubblici poteri, a soggetti che 
intendono trattarli per altre finalità sono ammesse unicamente se previste 
ai sensi del comma 1”.  

Il regime normativo per il trattamento di dati personali da parte dei soggetti 
pubblici è, quindi, rimasto sostanzialmente inalterato restando fermo il 
principio che esso è consentito unicamente se ammesso da una norma di 
legge o di regolamento.  

Pertanto, occorre che le pubbliche amministrazioni, prima di mettere a 
disposizione sui propri siti web istituzionali dati e documenti (in forma 
integrale o per estratto, ivi compresi gli allegati) contenenti dati personali, 
verifichino che la disciplina in materia di trasparenza contenuta nel d.lgs. 
33/2013 o in altre normative, anche di settore, preveda l’obbligo di 
pubblicazione.  

L’attività di pubblicazione dei dati sui siti web per finalità di trasparenza, 
anche se effettuata in presenza di idoneo presupposto normativo, deve 
avvenire nel rispetto di tutti i principi applicabili al trattamento dei dati 
personali contenuti all’art. 5 del Regolamento (UE) 2016/679.  

Assumono rilievo i principi di adeguatezza, pertinenza e limitazione a 
quanto necessario rispetto alle finalità per le quali i dati personali sono 
trattati («minimizzazione dei dati») (par. 1, lett. c) e quelli di esattezza e 
aggiornamento dei dati, con il conseguente dovere di adottare tutte le 
misure ragionevoli per cancellare o rettificare tempestivamente i dati 
inesatti rispetto alle finalità per le quali sono trattati (par. 1, lett. d).  
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Il medesimo d.lgs. 33/2013 all’art. 7 bis, comma 4, dispone inoltre che “nei 
casi in cui norme di legge o di regolamento prevedano la pubblicazione di 
atti o documenti, le pubbliche amministrazioni provvedono a rendere non 
intelligibili i dati personali non pertinenti o, se sensibili o giudiziari, non 
indispensabili rispetto alle specifiche finalità di trasparenza della 
pubblicazione”.  

Si richiama anche quanto previsto all’art. 6 del d.lgs. 33/2013 rubricato 
“Qualità delle informazioni” che risponde alla esigenza di assicurare 
esattezza, completezza, aggiornamento e adeguatezza dei dati pubblicati.  

Ai sensi della normativa europea, il Responsabile della Protezione dei Dati 
(RPD) svolge specifici compiti, anche di supporto, per tutta 
l’amministrazione essendo chiamato a informare, fornire consulenza e 
sorvegliare in relazione al rispetto degli obblighi derivanti della normativa 
in materia di protezione dei dati personali (art. 39 del RGPD). 

 
4.4. Comunicazione   

Per assicurare che la trasparenza sia sostanziale ed effettiva non è 
sufficiente provvedere alla pubblicazione di tutti gli atti ed i provvedimenti 
previsti dalla normativa, ma occorre semplificarne il linguaggio, 
rimodulandolo in funzione della trasparenza e della piena comprensibilità 
del contenuto dei documenti da parte di chiunque e non solo degli addetti 
ai lavori.  

E’ necessario utilizzare un linguaggio semplice, elementare, evitando per 
quanto possibile espressioni burocratiche, abbreviazioni e tecnicismi dando 
applicazione alle direttive emanate dal Dipartimento della Funzione 
Pubblica negli anni 2002 e 2005 in tema di semplificazione del linguaggio 
delle pubbliche amministrazioni.  

Il sito web dell’ente è il mezzo primario di comunicazione, il più accessibile 
ed il meno oneroso, attraverso il quale l’amministrazione garantisce 
un’informazione trasparente ed esauriente circa il suo operato, promuove 
nuove relazioni con i cittadini, le imprese le altre PA, pubblicizza e consente 
l’accesso ai propri servizi, consolida la propria immagine istituzionale.   

Ai fini dell’applicazione dei principi di trasparenza e integrità, l’ente ha un 
sito internet istituzionale.   

La legge 69/2009 riconosce l’effetto di “pubblicità legale” soltanto alle 
pubblicazioni effettuate sui siti informatici delle PA.  

L'art. 32 della suddetta legge dispone che “a far data dal 1° gennaio 2010, 
gli obblighi di pubblicazione di atti e provvedimenti amministrativi aventi 
effetto di pubblicità legale si intendono assolti con la pubblicazione nei 
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propri siti informatici da parte delle amministrazioni e degli enti pubblici 
obbligati”.  

L’amministrazione ha adempiuto al dettato normativo sin dal 1° gennaio 
2010: l’albo pretorio è esclusivamente informatico. Il relativo link è indicato 
nella home page del sito istituzionale.  

Come deliberato dall’Autorità nazionale anticorruzione (legge 190/2012), 
per gli atti soggetti a pubblicità legale all’albo pretorio on line, nei casi in 
cui tali atti rientrino nelle categorie per le quali l’obbligo è previsto dalla 
legge, rimane invariato anche l’obbligo di pubblicazione in altre sezioni del 
sito istituzionale, nonché nell’apposita sezione “trasparenza, valutazione e 
merito” (oggi “amministrazione trasparente”).  

L’ente è munito di posta elettronica ordinaria e certificata.  

Sul sito web, nella home page, è riportato l’indirizzo PEC istituzionale. 
Nelle sezioni dedicate ai contatti e alle ripartizioni organizzative sono 
indicati gli indirizzi di posta elettronica ordinaria di ciascun ufficio, nonché 
gli altri consueti recapiti (telefono, fax, ecc.).  

 
4.5. Modalità attuative   

L’Allegato n. 1 della deliberazione ANAC 28 dicembre 2016 n. 1310, 
integrando i contenuti della scheda allegata al d.lgs. 33/2013, ha rinnovato 
la disciplina delle informazioni da pubblicarsi sui siti istituzionali delle 
pubbliche amministrazioni adeguandola alle novità introdotte dal d.lgs. 
97/2016.   

Come noto, il legislatore ha organizzato in sotto-sezioni di primo e di 
secondo livello le informazioni, i documenti ed i dati da pubblicare 
obbligatoriamente nella sezione «Amministrazione trasparente» del sito 
web.  

Oggi le sotto-sezioni devono essere denominate esattamente come indicato 
dalla deliberazione ANAC 1310/2016.  

Le schede allegate denominate "ALLEGATO H) - Misure di trasparenza" 
ripropongono fedelmente i contenuti, assai puntuali e dettagliati, quindi 
più che esaustivi, dell’Allegato n. 1 della deliberazione ANAC 28 dicembre 
2016, n. 1310.  

Rispetto alla deliberazione 1310/2016, le tabelle di questo piano sono 
composte da otto colonne, anziché sei.  

Infatti, sono indicati anche l’ufficio responsabile dell’aggiornamento e 
l’ufficio responsabile delle pubblicazioni previste nelle altre colonne.   

Le tabelle, composte da otto colonne, recano i dati seguenti:  

- denominazione delle sotto-sezioni di primo livello;  
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-  denominazione delle sotto-sezioni di secondo livello;  

-  disposizioni normative, aggiornate al d.lgs. 97/2016, che impongono la 
pubblicazione;   

-  denominazione del singolo obbligo di pubblicazione;  

-  contenuti dell’obbligo (documenti, dati e informazioni da pubblicare in 
ciascuna sotto-sezione secondo le linee guida di ANAC);  

-  periodicità di aggiornamento delle pubblicazioni;  

-  ufficio responsabile dell’aggiornamento dei dati, delle informazioni e dei 
documenti;  

- ufficio responsabile della pubblicazione dei dati, delle informazioni e dei 
documenti; 

 

Nota ai dati della Colonna Aggiornamento:  

la normativa impone scadenze temporali diverse per l’aggiornamento delle 
diverse tipologie di informazioni e documenti.  

L’aggiornamento delle pagine web di “Amministrazione trasparente” può 
avvenire “tempestivamente”, oppure su base annuale, trimestrale o 
semestrale.  

L’aggiornamento di numerosi dati deve essere “tempestivo”. Il legislatore 
non ha però specificato il concetto di tempestività, concetto relativo che può 
dar luogo a comportamenti anche molto difformi.  

Pertanto, al fine di “rendere oggettivo” il concetto di tempestività, tutelando 
operatori, cittadini e amministrazione, si definisce quanto segue: 

è tempestiva la pubblicazione di dati, informazioni e documenti quando 
effettuata entro n. 30 giorni dalla disponibilità definitiva dei dati, 
informazioni e documenti. 

 
4.6. Organizzazione   

L'attuale applicativo garantisce solo in modo parziale e con alcune 
imprecisioni, il popolamento della sezione "Amministrazione Trasparente" 
del sito web istituzionale dell'ente.  

Si è affidato ai singoli responsabili di Area il compito di provvedere, anche 
tramite il personale agli stessi assegnato, al popolamento della sezione 
"Amministrazione Trasparente". Inoltre è richiesto di utilizzare gli 
(insufficienti) strumenti per il popolamento automatico che la software 
house ha messo a disposizione. Infine si continuerà a richiedere alla 
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software house di introdurre maggiori automatismi a garanzia della 
certezza del dato ed al fine di ridurre il carico di lavoro degli uffici. 

 
5. Altri contenuti del PTPCT 

5.1. Formazione in tema di anticorruzione 

La formazione finalizzata a prevenire e contrastare fenomeni di corruzione 
dovrebbe essere strutturata su due livelli:  

livello generale, rivolto a tutti i dipendenti: riguarda l'aggiornamento delle 
competenze (approccio contenutistico) e le tematiche dell'etica e della 
legalità (approccio valoriale);  

livello specifico, rivolto al responsabile della prevenzione, ai referenti, ai 
componenti degli organismi di controllo, ai dirigenti e funzionari addetti 
alle aree a rischio: riguarda le politiche, i programmi e i vari strumenti 
utilizzati per la prevenzione e tematiche settoriali, in relazione al ruolo 
svolto da ciascun soggetto nell'amministrazione. 

Per l’anno 2021, non risulta assolto l’obbligo formativo in materia di 
prevenzione della corruzione.  

In materia di trasparenza, invece, l’obbligo è stato assolto, sia pure con 
riferimento allo specifico settore dei servizi demografici, mediante 
partecipazione alla c.d. “Giornata della Trasparenza” organizzata in data 
14.12.2021 dal Libero Consorzio Comunale di Ragusa in collaborazione con 
il Comune di Ragusa.  

 
5.2. Codice di comportamento 

In attuazione dell'art. 54 del d.lgs. 165/2001 e smi, il 16 aprile 2013 è stato 
emanato il DPR 62/2013, il Regolamento recante il codice di 
comportamento dei dipendenti pubblici.  

Il comma 3 dell'art. 54 del d.lgs. 165/2001, dispone che ciascuna 
amministrazione elabori un proprio Codice di comportamento “con 
procedura aperta alla partecipazione e previo parere obbligatorio del 
proprio organismo indipendente di valutazione”.  

Il Comune di Monterosso Almo si è dotato, con deliberazione di Giunta 
Comunale n. 53 del 14.04.2016, del Codice di comportamento dell’ente. 

Nel corso del 2022, il RPCT procederà ad una disamina del predetto codice 
per valutare l’opportunità di proporne un aggiornamento, alla luce delle 
Linee Guida in materia di Codici di Comportamento delle amministrazioni 
pubbliche, approvate da ANAC con delibera n. 177 del 19 febbraio 2020. 
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Il vigente Codice di Comportamento è regolarmente pubblicato sul sito 
istituzionale dell’Ente nella sezione Amministrazione Trasparente – 
Disposizioni Generali – Piano Triennale per la Prevenzione della 
Corruzione e della Trasparenza, al seguente link: 
https://www.comune.monterossoalmo.rg.it/sites/default/files/approva
zione_codice_di_comportamento_dei_dipendenti_2_1.pdf  

 
5.3. Criteri di rotazione del personale   

L’ente intende adeguare il proprio ordinamento alle previsioni di cui all'art. 
16, comma 1, lett. I-quater), del d.lgs. 165/2001, in modo da assicurare la 
prevenzione della corruzione mediante la tutela anticipata. 

La dotazione organica dell’ente è limitata e non consente, di fatto, 
l’applicazione concreta del criterio della rotazione.  

Inoltre, la condizione di ente in procedura di riequilibrio finanziario e le 
recenti modifiche normative in materia di calcolo delle capacità 
assunzionali non consentono, di fatto, di programmare un idoneo percorso 
di sostituzione, mediante nuove assunzioni, dei numerosi dipendenti 
interessati dal collocamento a riposo, negli ultimi due anni e nei prossimi 
due.  

L’età media particolarmente avanzata del personale in servizio, inoltre, 
rende certamente limitati i risultati della formazione, che viene erogata, 
generalmente, mediante fruizione di corsi in modalità e – learning messi a 
disposizione gratuitamente da enti pubblici o aziende.   

La conseguenza è che non esistono figure professionali perfettamente 
fungibili. Tale situazione si riscontra con maggiore chiarezza nell’ambito 
del personale di categoria D, idoneo a ricoprire incarichi di responsabilità: 
a seguito dei recenti pensionamenti, residuano in organico solo due 
dipendenti di ruolo di categoria D (oltre ad un dipendente assunto con 
contratto a tempo determinato e part time ex art. 110 TUEL per ricoprire il 
ruolo di responsabile dell’Area Opere Pubbliche) e tali unità di personale 
non sono fungibili tra loro.  

Si ritiene, pertanto, che adottare misure di rotazione particolarmente spinte 
provocherebbe un depauperamento delle conoscenze e delle competenze 
complessive dei singoli uffici e, in definitiva, un serio rallentamento delle 
attività amministrative.  

D’altra parte, la legge di stabilità per il 2016 (legge 208/2015), al comma 221, 
ha previsto che “(…) non trovano applicazione le disposizioni adottate ai sensi 
dell'art. 1 comma 5 della legge 190/2012, ove la dimensione dell'ente risulti 
incompatibile con la rotazione dell'incarico dirigenziale”.  

https://www.comune.monterossoalmo.rg.it/sites/default/files/approvazione_codice_di_comportamento_dei_dipendenti_2_1.pdf
https://www.comune.monterossoalmo.rg.it/sites/default/files/approvazione_codice_di_comportamento_dei_dipendenti_2_1.pdf
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In sostanza, la legge consente di evitare la rotazione dei 
dirigenti/funzionari negli enti dove ciò non sia possibile per sostanziale 
infungibilità delle figure presenti in dotazione organica.  

In ogni caso, si intende adottare alcune iniziative utili ad assicurare 
l’attuazione della misura, quali la previsione della “doppia sottoscrizione 
degli atti”, da parte del soggetto istruttore e del titolare del potere di 
adozione dell’atto finale.   

In prospettiva, il RPCT si riserva di valutare la possibilità di proporre 
all’amministrazione il ricorso a moduli associativi con altri enti, mediante 
la stipula di convenzioni, al fine di fare fronte alle carenze di organico e 
all’attuazione della rotazione, anche se non può tacersi che il 
raggiungimento di accordi in tal senso tra diverse amministrazioni è reso 
particolarmente complesso dalla carenza di personale che interessa, senza 
eccezioni, la stragrande maggioranza degli enti presenti sul territorio.  

 
5.4. Ricorso all'arbitrato  

In tutti i contratti in cui l’ente è parte dovrà essere escluso il ricorso 
all’arbitrato (esclusione della clausola compromissoria ai sensi dell'art. 209, 
comma 2, del Codice dei contratti pubblici - d.lgs. 50/2016 e smi).  

 
5.5. Disciplina degli incarichi non consentiti ai dipendenti 

È intenzione del RPCT proporre alla Giunta Comunale l’approvazione di 
un regolamento per la disciplina degli incarichi esterni del personale 
dipendente del Comune di Monterosso Almo, al fine di dare attuazione alle 
previsioni di cui all’art. 53 del D.lgs. n. 165/2001. 

Si segnala, ad ogni modo, che gli incarichi extraistituzionali non 
costituiscono una fattispecie ricorrente presso l’Ente.  

 
5.6. Attribuzione degli incarichi dirigenziali 

Si ritiene sufficiente la già esaustiva e dettagliata disciplina recata dagli 
articoli 50 comma 10, 107 e 109 del TUEL e dagli articoli 13 – 27 del d.lgs. 
165/2001 e smi, unitamente alle disposizioni del d.lgs. 39/2013 ed in 
particolare l'art. 20 rubricato: dichiarazione sulla insussistenza di cause di 
inconferibilità o incompatibilità. 

 
5.7. Divieto di svolgere attività incompatibili a seguito della 
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cessazione del rapporto di lavoro. 

L’art. 53, comma 16-ter, Decreto Legislativo n. 165/2001 fa divieto agli ex 
dipendenti comunali di prestare attività lavorativa, per i tre anni successivi 
alla cessazione del rapporto, nei confronti dei destinatari di provvedimenti 
adottati o di contratti conclusi con il loro apporto decisionale. La violazione 
da parte dell'operatore economico comporta il divieto di contrarre con la 
pubblica amministrazione per un anno. 

Eventuali contratti conclusi e gli incarichi conferiti in violazione del divieto 
sono nulli. 

Il rischio valutato dalla norma è che durante il periodo di servizio il 
dipendente possa artatamente precostituirsi delle situazioni lavorative 
vantaggiose, sfruttare a proprio fine la sua posizione e il suo potere 
all'interno dell'amministrazione, per poi ottenere contratti di 
lavoro/collaborazione presso imprese o privati con cui entra in contatto. La 
norma limita la libertà negoziale del dipendente per un determinato 
periodo successivo alla cessazione del rapporto per eliminare la 
"convenienza" di eventuali accordi fraudolenti. 

Per dare attuazione alla norma sarà previsto che, prima della stipula dei 
contratti pubblici, l’impresa appaltatrice dichiari di non aver concluso 
contratti di lavoro subordinato o autonomo e comunque di non aver 
attribuito incarichi, per il triennio successivo alla cessazione del rapporto di 
pubblico impiego, ad ex dipendenti del comune di Monterosso Almo, che 
hanno esercitato poteri autoritativi o negoziali per conto della pubblica 
amministrazione nei propri confronti. 

Dell’assolvimento di tale onere dichiarativo dovrà essere fatta menzione in 
un apposito articolo dello schema di contratto utilizzato dall’Ente.  

L’Ente è tenuto ad escludere sempre dalle procedure per l’affidamento di 
contratti di fornitura di beni o servizi e di contratti per l’esecuzione di lavori 
i soggetti per i quali sia emersa la predetta situazione. 

Nei nuovi contratti di assunzione del personale verrà inserita una clausola 
che preveda il divieto di prestare attività lavorativa per i tre anni successivi 
alla cessazione del rapporto nei confronti dei destinatari di provvedimenti 
adottati o di contratti conclusi con l'apporto decisionale del dipendente. 

Responsabile: RPCT per gli atti stipulati in forma pubblico-amministrativa; 
Responsabili d'Area per gli atti stipulati sotto forma di scrittura privata o di 
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scambio di corrispondenza. 

 
5.8. Controlli su precedenti penali ai fini dell'attribuzione degli 
incarichi e dell'assegnazione ad uffici 

La legge 190/2012 ha introdotto delle misure di prevenzione di carattere 
soggettivo, che anticipano la tutela al momento della formazione degli 
organi deputati ad assumere decisioni e ad esercitare poteri nelle 
amministrazioni.  

L'art. 35-bis del d.lgs. 165/2001 pone condizioni ostative per la 
partecipazione a commissioni di concorso o di gara e per lo svolgimento di 
funzioni direttive in riferimento agli uffici considerati a più elevato rischio 
di corruzione.  

La norma in particolare prevede che coloro che siano stati condannati, 
anche con sentenza non passata in giudicato, per i reati previsti nel Capo I 
del Titolo II del libro secondo del Codice penale: 

a) non possano fare parte, anche con compiti di segreteria, di 
commissioni per l'accesso o la selezione a pubblici impieghi; 

b) non possano essere assegnati, anche con funzioni direttive, agli uffici 
preposti alla gestione delle risorse finanziarie, all'acquisizione di 
beni, servizi e forniture,  

c) non possano essere assegnati, anche con funzioni direttive, agli uffici 
preposti alla concessione o all'erogazione di sovvenzioni, contributi, 
sussidi, ausili finanziari o attribuzioni di vantaggi economici a 
soggetti pubblici e privati; 

d) non possano fare parte delle commissioni per la scelta del contraente 
per l'affidamento di lavori, forniture e servizi, per la concessione o 
l'erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, 
nonché per l'attribuzione di vantaggi economici di qualunque 
genere. 

Pertanto, ogni commissario e/o responsabile all’atto della designazione 
sarà tenuto a rendere, ai sensi del DPR 445/2000, una dichiarazione di 
insussistenza delle condizioni di incompatibilità di cui sopra.  

 
5.9. Conflitto di interesse ed obbligo di segnalazione  

In esecuzione dell’art. 6-bis della L. n. 241/1990, i soggetti che ritengono di 
trovarsi in una situazione di conflitto di interessi, anche potenziale, hanno 
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il dovere di segnalarlo al proprio Responsabile dell’ufficio.  

La finalità di prevenzione si attua mediante l’astensione dalla 
partecipazione alla decisione o atto endoprocedimentale del titolare 
dell’interesse che potrebbe porsi in conflitto con l’interesse perseguito 
mediante l’esercizio della funzione e/o con l’interesse di cui il destinatario 
del provvedimento, gli altri interessati e contro interessati sono portatori.  

In questi termini il dipendente si astiene dal partecipare all’adozione di 
decisioni o ad attività che possano coinvolgere interessi propri, ovvero di 
suoi parenti, affini entro il secondo grado, del coniuge o di conviventi, 
oppure di persone con le quali abbia rapporti di frequentazione abituale, 
ovvero, di soggetti od organizzazioni con cui egli o il coniuge abbia causa 
pendente o grave inimicizia o rapporti di credito o debito significativi, 
ovvero di soggetti od organizzazioni di cui sia tutore, curatore, procuratore 
o agente, ovvero di enti, associazioni anche non riconosciute, comitati, 
società o stabilimenti di cui sia amministratore o gerente o dirigente. Il 
dipendente si astiene in ogni altro caso in cui esistano gravi ragioni di 
convenienza. Sull’astensione poi decide il responsabile dell’ufficio di 
appartenenza.  

Ciò vuol dire che, ogni qual volta si configurino le descritte situazioni di 
conflitto di interessi, il dipendente è tenuto a una comunicazione 
tempestiva al responsabile dell’ufficio di appartenenza che valuta nel caso 
concreto la sussistenza del conflitto.  

Sussiste altresì l’obbligo di astensione del dipendente nel caso in cui 
l’amministrazione concluda accordi con imprese con cui il dipendente 
stesso abbia stipulato contratti a titolo privato (ad eccezione di quelli 
conclusi ai sensi dell’art. 1342 c.c.) o ricevuto altre utilità nel biennio 
precedente. Il dipendente si “astiene dal partecipare all'adozione delle 
decisioni ed alle attività relative all'esecuzione del contratto, redigendo 
verbale scritto di tale astensione da conservare agli atti dell'ufficio”.  

Si ha conflitto d’interesse inoltre quando il personale di una stazione 
appaltante o di un prestatore di servizi che, anche per conto della stazione 
appaltante, interviene nello svolgimento della procedura di aggiudicazione 
degli appalti e delle concessioni o può influenzarne, in qualsiasi modo, il 
risultato, ha, direttamente o indirettamente, un interesse finanziario, 
economico o altro interesse personale che può essere percepito come una 
minaccia alla sua imparzialità e indipendenza nel contesto della procedura 
di appalto o di concessione.  

Il RPCT provvederà a diramare apposita circolare in materia di obbligo di 
astensione in caso di conflitto di interessi, al fine di richiamare l’attenzione 
del personale dipendente sull'obbligo di astensione, sulle conseguenze 
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scaturenti dalla sua violazione e sui comportamenti da seguire in caso di 
conflitto di interesse. 

 5.10. Inconferibilità ed incompatibilità  

L’ANAC, con delibera n. 833 del 3 agosto 2016, ha definito le Linee Guida 
in materia di accertamento delle inconferibilità e delle incompatibilità degli 
incarichi amministrativi da parte del responsabile della prevenzione della 
corruzione.  

Il responsabile del Piano anticorruzione cura che nell’amministrazione 
siano rispettate le disposizioni del D.Lgs. n. 39/2013 sull’inconferibilità e 
incompatibilità degli incarichi. A tale fine, laddove riscontrate, il 
responsabile contesta all’interessato l’esistenza o l’insorgere delle situazioni 
di inconferibilità o incompatibilità previste dalla legge.  

La disciplina dettata dal decreto legislativo 8 aprile 2013, n. 39, concerne le 
ipotesi di inconferibilità e incompatibilità di incarichi nelle pubbliche 
amministrazioni di cui all’art. 1, comma 2, del D.Lgs. n. 165/2001, ivi 
comprese le autorità amministrative indipendenti, negli enti pubblici 
economici e negli enti di diritto privato in controllo pubblico, regolati e 
finanziati dalle pubbliche amministrazioni.  

Inconferibilità. Qualora il Responsabile venga a conoscenza del 
conferimento di un incarico in violazione delle norme del D.Lgs. n. 39/2013 
o di una situazione di inconferibilità, deve avviare di ufficio un 
procedimento di accertamento. Nel caso di una violazione delle norme sulle 
inconferibilità la contestazione della possibile violazione va fatta sia nei 
confronti tanto dell’organo che ha conferito l’incarico sia del soggetto cui 
l’incarico è stato conferito. Il procedimento avviato nei confronti del 
suddetto soggetto deve svolgersi nel rispetto del principio del 
contraddittorio affinché possa garantirsi la partecipazione degli interessati. 
L’atto di contestazione deve contenere: 

- una breve ma esaustiva indicazione del fatto relativa alla nomina ritenuta 
inconferibile e della norma che si assume violata;  

- l’invito a presentare memorie a discolpa, in un termine non inferiore a 
dieci giorni, tale da consentire, comunque, l’esercizio del diritto di difesa.  

Chiusa la fase istruttoria il RPCT accerta se la nomina sia inconferibile e 
dichiara l’eventuale nullità della medesima. Dichiarata nulla la nomina, il 
RPCT valuta altresì se alla stessa debba conseguire, nei riguardi dell’organo 
che ha conferito l’incarico, l’applicazione della misura inibitoria di cui 
all’art. 18 del D.Lgs. n. 39/2013. A tal fine costituisce elemento di verifica 
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l’imputabilità a titolo soggettivo della colpa o del dolo quale presupposto 
di applicazione della misura medesima. 

 Incompatibilità. L’accertamento da parte del RPCT di situazioni di 
incompatibilità di cui ai capi V e VI del decreto 39 del 2013 comporta la 
decadenza di diritto dall'incarico e la risoluzione del relativo contratto, di 
lavoro subordinato o autonomo. La decadenza opera decorso il termine 
perentorio di quindici giorni dalla contestazione all'interessato, da parte del 
responsabile, dell'insorgere della causa di incompatibilità.  

Ai sensi dall’art. 15 D.Lgs. n. 39/2013 al RPCT è affidato il compito di 
vigilare sul rispetto delle disposizioni sulle inconferibilità e incompatibilità 
degli incarichi di cui al medesimo decreto legislativo, con capacità proprie 
di intervento, anche sanzionatorio e di segnalare le violazioni all’ANAC. 
Gli incarichi rilevanti ai fini dell’applicazione del regime delle 
incompatibilità e inconferibilità sono gli incarichi dirigenziali interni ed 
esterni, gli incarichi amministrativi di vertice, di Amministratore di enti 
pubblici e di enti privati in controllo pubblico, le cariche in Enti privati 
regolati o finanziati, i componenti di organo di indirizzo politico, come 
definiti all’art. 1 del D.Lgs. n. 39/2013.  

A tal fine:  

- all’atto di nomina il soggetto deve sottoscrivere una dichiarazione di 
insussistenza delle situazioni di inconferibilità e incompatibilità di cui al 
D.Lgs. n. 39/2013. Tale dichiarazione è condizione di efficacia dell’incarico;  

- necessario è inoltre provvedere alla pubblicazione contestuale dell’atto di 
conferimento dell’incarico, ai sensi dell’art. 14 del D.Lgs. n. 33/2013, e della 
dichiarazione di insussistenza di cause di inconferibilità e incompatibilità, 
ai sensi dell’art. 20, co. 3, del D.Lgs. n. 39/2013.  

5.11. Misure per la tutela del dipendente che effettua segnalazioni di 
illecito (whistleblower)  

Il 15 novembre 2017 la Camera ha approvato in via definitiva il disegno di 
legge n. 3365-B, già licenziato dal Senato il 18 ottobre 2017. La novella reca 
le “Disposizioni a tutela degli autori di segnalazioni di condotte illecite nel 
settore pubblico e privato”.  

Per le amministrazioni pubbliche non si tratta di una vera e propria novità, 
dato che l'art. 54-bis del d.lgs. 165/2001 disciplinava il “whistleblowing” sin 
dal 2012, anno in cui la legge “anticorruzione” n. 190/2012 ha introdotto 
tale disposizione nell’ordinamento italiano.  

La nuova legge sul whistleblowing ha riscritto l'art. 54-bis.  
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Secondo la nuova disposizione il pubblico dipendente che, “nell'interesse 

dell'integrità della pubblica amministrazione”, segnala al responsabile della 

prevenzione della corruzione e della trasparenza, oppure all'ANAC, o 

all'autorità giudiziaria ordinaria o contabile, “condotte illecite di cui è 

venuto a conoscenza in ragione del proprio rapporto di lavoro non può 

essere sanzionato, demansionato, licenziato, trasferito, o sottoposto ad altra 

misura organizzativa avente effetti negativi, diretti o indiretti, sulle 

condizioni di lavoro determinata dalla segnalazione”.  

Secondo il nuovo art. 54-bis e come previsto nel PNA 2013 (Allegato 1 
paragrafo B.12) sono accordate al whistleblower le seguenti garanzie: 

a) la tutela dell'anonimato; 

b) il divieto di discriminazione; 

c) la previsione che la denuncia sia sottratta al diritto di accesso.  

L'art. 54-bis delinea una “protezione generale ed astratta” che, secondo 
ANAC, deve essere completata con concrete misure di tutela del 
dipendente. Tutela che, in ogni caso, deve essere assicurata da tutti i 
soggetti che ricevono la segnalazione.  

Il Piano nazione anticorruzione prevede, tra azioni e misure generali per la 
prevenzione della corruzione e, in particolare, fra quelle obbligatorie, che le 
amministrazioni pubbliche debbano tutelare il dipendente che segnala 
condotte illecite. 

Il PNA impone alle pubbliche amministrazioni, di cui all’art. 1 co. 2 del 
d.lgs. 165/2001, l’assunzione dei “necessari accorgimenti tecnici per dare 
attuazione alla tutela del dipendente che effettua le segnalazioni”.  

In seguito all’approvazione della legge n.179/2017, le pubbliche 
amministrazioni sono obbligate ad adottare un canale per la ricezione delle 
segnalazioni che ricorra a strumenti di crittografia per garantire la 
riservatezza dell’identità del segnalante, del contenuto delle segnalazioni e 
della relativa documentazione.  

Attualmente non risulta adottata, presso il Comune di Monterosso Almo, a 
causa delle scarse risorse finanziarie di cui dispone, una piattaforma 
informatica che consenta di ricevere le segnalazioni secondo sistema 
crittografato. 

Il Comune, invero, mette a disposizione dei propri dipendenti e dei propri 
collaboratori a qualsiasi titolo un apposito modello reperibile nel sito web 
del Comune nella sezione “Amministrazione trasparente”.  

La segnalazione va indirizzata al Responsabile per la prevenzione della 
corruzione dell’Ente, mediante invio, all’indirizzo di posta elettronica del 
Segretario Comunale, nella qualità di Responsabile della Prevenzione della 
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corruzione; in tal caso, l’identità del segnalante sarà conosciuta solo dal 
Responsabile della prevenzione della corruzione che ne garantirà la 
riservatezza, fatti salvi i casi in cui non è opponibile per legge, o a mezzo 
del servizio postale o brevi manu. 

Tuttavia, è intendimento del PRCT dotare l’Ente, quanto prima, di una 
procedura informatica preimpostata con un questionario pensato per le 
finalità anticorruzione dell’ente e in linea con le disposizioni previste dalle 
leggi n.190/2012 e n.179/2017, cui accedere nel rispetto dell’anonimato 
tramite link sul sito istituzionale dell’Ente.  

In merito, sarà trasmessa formale richiesta ai Responsabili dell’Area Affari 
Generali e dell’Area Economico – Finanziaria, affinché provvedano 
successivamente all’approvazione del bilancio di previsione finanziario per 
il triennio 2022/2024. 

Successivamente, il RPCT provvederà ad informare i dipendenti 
dell’adozione del nuovo canale per le segnalazioni mediante diramazione 
di apposito avviso, al fine di renderli edotti sull’importanza dello strumento 
e sul diritto ad essere tutelati in caso di segnalazioni di azioni illecite. 

 
5.12. Monitoraggio del rispetto dei termini per la conclusione dei 
procedimenti. 

Il rischio corruttivo è difficilmente eliminabile totalmente ma può e deve 
essere gestito, monitorando i procedimenti, soprattutto quelli per i quali si 
sia evidenziato un maggiore rischio ed adottando misure specifiche. 

Le misure preventive hanno però un costo sia in termini economici sia in 
termini di impegno (e quindi in termini di perdita di efficienza e dell'azione 
amministrativa con conseguente perdita di legittimazione e di credibilità di 
fronte ai cittadini). In relazione a tali aspetti è necessario trovare un 
equilibrio accettabile tra l'adozione di adeguate ed efficienti misure di 
gestione e prevenzione del rischio e il funzionamento dell'amministrazione 
comunale. A tal fine: 

- il Responsabile della Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza 
dovrà monitorare l’effettiva applicazione del piano, anche con riferimento 
agli effetti che esso produce sull’ordinario svolgimento dell’attività 
istituzionale; 

- i Responsabili di Area segnalano al RPCT le misure per la gestione del 
rischio che appaiono eccessivamente onerose rispetto all’entità del rischio o 
che hanno effetto bloccante rispetto allo svolgimento dei procedimenti. 
Segnalano altresì le misure di gestione e prevenzione che risultano 
inadeguate in relazione all'elevato livello di rischio. 
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Per quanto concerne il rispetto dei termini per la conclusione dei 
procedimenti, tale misura richiede un sistema informatico adeguato, 
semplice, efficiente e costantemente aggiornato. 

L’obiettivo è implementare la configurazione dell'applicativo in uso al fine 
di giungere ad una determinazione automatica dei tempi di conclusione dei 
procedimenti.  

 
5.13. Iniziative previste nell'ambito dell'erogazione di sovvenzioni, 
contributi, sussidi e vantaggi economici di qualunque genere 

Sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché attribuzioni di 
vantaggi economici di qualunque genere, sono elargiti esclusivamente alle 
condizioni e secondo la disciplina del regolamento previsto dall'art. 12 della 
legge 241/1990. Il RPCT si riserva la facoltà di valutare l’opportunità di 
aggiornare il regolamento vigente presso l’ente, qualora esso risulti non più 
in linea con la normativa in vigore.  

 
5.14. Monitoraggio sull'attuazione del PTPC 

Il monitoraggio costituisce una fase fondamentale del processo di gestione 
del rischio attraverso cui verificare l’attuazione e l’adeguatezza delle misure 
di prevenzione nonché il complessivo funzionamento del processo stesso e 
consentire in tal modo di apportare tempestivamente le modifiche 
necessarie.  

Il monitoraggio va inteso come un’attività continuativa di verifica 
dell’attuazione e dell’idoneità delle singole misure di trattamento del 
rischio, in relazione al quale si possono distinguere due sottofasi:  

 il monitoraggio sull’attuazione delle misure di trattamento del rischio;  

 il monitoraggio sull’idoneità delle misure di trattamento del rischio. 

L’attività di monitoraggio ricade sotto la diretta responsabilità del RPCT, 
anche se in tale attività è fondamentale il coinvolgimento dei responsabili 
delle strutture apicali, i quali hanno il dovere di fornire il supporto e la 
collaborazione necessari al RPCT, pena l’irrogazione di sanzioni 
disciplinari.  

Coerentemente al principio della gradualità, avuto riguardo alla 
complessità della struttura organizzativa di questo Ente, si è ritenuto 
sufficiente svolgere l’attività di monitoraggio con cadenza annuale, con 
avvio entro il mese di settembre e conclusione entro il mese di novembre, 
in modo da acquisire tutti i dati e le informazioni utili alla redazione della 
Relazione annuale del RPCT.   
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Il RPCT può avvalersi di un questionario di autovalutazione da sottoporre 
alla compilazione da parte dei responsabili delle unità organizzative, le cui 
informazioni possono essere verificate mediante richiesta di documenti, 
informazioni o altre prove dell’attività effettivamente svolta. Nel corso 
dell’anno possono essere programmati degli incontri tra il RPCT e i 
responsabili dell’attuazione delle misure, al fine di meglio comprendere lo 
stato di attuazione delle misure e di eventuali criticità riscontrate, in 
un’ottica di dialogo e miglioramento continuo.  

Con riferimento al monitoraggio sull’attuazione delle misure, nel rispetto 
delle indicazioni fornite da ANAC e tenuto conto delle dimensioni della 
struttura di questo Ente, si ritiene sufficiente prevedere un livello unico di 
monitoraggio, svolto in autonomia dal RPCT con la collaborazione e il 
supporto dei responsabili di dipartimento. 

 
5.15. Riesame periodico della funzionalità complessiva del sistema 

Il processo di gestione del rischio, le cui risultanze confluiscono nel PTPCT, 
deve essere organizzato e realizzato in maniera tale da consentire un 
costante flusso di informazioni e feedback in ogni sua fase e deve essere 
svolto secondo il principio guida del “miglioramento progressivo e 
continuo”.  

A tal fine, è previsto che, con frequenza annuale, si procederà al riesame 
periodico della funzionalità complessiva del sistema, al fine di supportare 
la redazione del Piano di prevenzione della corruzione e della trasparenza 
per il triennio successivo e il miglioramento delle misure di prevenzione.  

Si tratta, in altri termini, di un momento di confronto e dialogo tra i soggetti 
coinvolti nella programmazione dell’amministrazione affinché vengano 
riesaminati i principali passaggi e risultati al fine di potenziare gli strumenti 
in atto ed eventualmente promuoverne di nuovi.  

In tal senso, il riesame del Sistema riguarda tutte le fasi del processo di 
gestione del rischio al fine di poter individuare rischi emergenti, identificare 
processi organizzativi tralasciati nella fase di mappatura, prevedere nuovi 
e più efficaci criteri per analisi e ponderazione del rischio.  

Il riesame periodico è coordinato dal RPCT, il quale provvederà a 
programmare, in corso d’anno, degli incontri con i responsabili delle unità 
organizzative, ai quali potrà essere chiamato a partecipare il Nucleo di 
Valutazione in qualità di organismo deputato all’attività di valutazione 
delle performance. 
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5.16. Altre attività di monitoraggio 

Accanto alle verifiche programmate, come illustrate nei paragrafi 
precedenti, vi è un’attività di monitoraggio (non pianificata) costante da 
parte del RPCT, che dovrà essere avviata a seguito di segnalazioni che 
pervengono al RPCT in corso d’anno tramite il canale del whisteblowing o 
con altre modalità.  
 

Allegati:  

 

- A “Mappatura dei processi e Catalogo dei rischi”;  

- B “Analisi dei rischi”;  

- C “Individuazione e programmazione delle misure”; 

- D “Misure di trasparenza”. 

 


